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Von den in meinen früheren Jahresberichten besprochenen 
Livius-Ausgaben Dod auf das GeschicbUwerk des Liviag bezöge 
lieben Schriften baben einige nachträglich auch an anderer SteUe 
eine Besprechung gefunden, leb weise hier auf diejenigen 
Rezensionen hin, die mir bekannl geworden sind. 

Livias B. 21 voa Laterbacber, 4. Auflage (J. Heuwes, Gymnasium 189S 
Sp. 553—558). — Livins B. 26 von Stita (A. Malfertbeiner, Zeitschr. f. d. 
Ssterr. Gymn. 1899 S. 419^423). — Livius, Auswahl vod Egen nebst 
Kommentar dazu von Heuwes (J. GoUin^, Zeitschr. f. d. österr. Gmiui. läi)8 
S. 997—998; Fr. MüUer, lierL phil. WS. 1898 Sp. 1531; J. VVe Isweiler, 
Gymoasinra 1898 Sp. 741; B. Heydeoreich, Päd. Archiv 1899 S. 278f.). — 
Liviiis. Auswahl aiiH der 4. und 5. Dekade von Märklin und Trctibcr 
(Tb. Klett, Würtl. Korr. 1898 S. 429f.; Baicr, Bl. f. d. GSVV. 1899 S. 318). 

— Paehs, Hanoibals Alpeniibergang (J. Praun, Bl. f. d. GSW. 1899 8. 164 
^Ui9). — Gehler, Der letzte Feidzug Hasdrubals und die Schlacht am 
Metaurus (A. Bauer, Zeitschr. f. d. üsterr. Gymii. 1899 S 139 f : K. Cnrrhia, 
Riv. di fll. X.Wll i>. löüil.). — Rein hold, Das GeschiihUwerk des 
Livius als Quelle späterer Historiker (\V. Soltau, WS. f. klass. Phil. 1899 
Sp. 266-26?*; Ii, Lit. Centralbl. 1899 Sp. 204 f.; Dietrich, Mitteilnnf^en aus 
der bist. Litt. 1899 S. ä). — Sanders, Die Quellenkoutamiuatiou im 21. 
and 22. Buche des LIvins (W. Soltao, WS. f. klass. Phil. 1999 Sp. 230—236). 

— Schwab, Das Schlachtfeld von Canoac (U. Oehlrr, n.rl. phil. WS. 1898 
Sp. 1395— 1397; H. Stürcnburg, WS. f. klass. I'hil. 1^99 Sp. 95— 99). — 
Soltau, Livius' Gescbichtswerk, seine tiompunition und seine Quellen 

Coccbia, Riv. di fil. XXMI S. 150fr.). — Süskind, Präparation zu 
W. Jordans ausgewählten Stücken aus der dritten Dekade des Livius 
(A. Polasebek, Zeitschr. f. d. österr. Gymo. 1899 S. 605 f.). — Wilms, Die 
Sehlaelit bei Caoiwe (R. Oehler, BerL pbiL WS. 1896 Sp. 434—436). 

r 

I. Aasgaben. 

1) T. Livi tb urbe coodila librf. Recoguovit Guilelmas Weirseoboro. 

Editio altna. quam cnrovit Mauritius Müller. Partis II fasciculus 1 
flibros \ — X eontinens). Lipsiae 1899 in aedibus ß. G. Teubneri. 
XX u. 23ü S. kl, 8. 0,60 Ji^. — Vgl. E. T., Kcv. crit. 1899 S. I82f. 

Die Ausgabe ist von M. Mülier mit der ihm eigentümlichen 
Genauigkeit und Gewissenhaftigkeit 'revidiert worden. Er giebt 
viele Itritiscbe und sprachliche Bemerltungcn, die lesens- nnd be- 
herzigenswert sind, darunter sehr brauchbare Stellensammlungen. 

AbmbOTidito XXTL' 1 
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Da er ein Kenner des LWianischen Spracbgebrauclies ist wie kaum 

ein zweiter, so sind die Lesarten, die er wählt, regelmäfsig von 
der Art, dafs Livius so geschrieben haben könnte. Er beherrscht 
die Lilteratur und benutzt sie mit vorsichtig afjwMppndpni Urteile. 
Einige Stellen, an denen er %on den neuesten Herausgebern ab- 
weicht, mögen hier Erwähnung linden. 

Buch VII. 2,4 parva (Jiaec) quo(^6 nach Eufsner, was 
auch ich der Madvigschen Vermutung voriiehe, weil ea folgt. 

— 4, 2 aetrhUas . . . laceratione eorpmm (euimuyiata nach eigener 
Vermutung, was beachtenswert ist, da das fiberlieferte lata sich 
nicht ansprechend erklären läfst. — 5, 9 ist docli wohl gegen die 
Hss. n/n zu schreiben. — 13, 3 « licet {dicere) nach II. J. Müller; 
der Infinitiv durfp nicht fehlen, dicere könne aber ebenso gut 
vor licet seine Si* lle fM'halten. — 22, 10 verwirft er die Wort- 
folge Manlio Gnaeo und vermutet, dafs in neuio etwas anderes 
stecke, z. U. mous homo. Au dem Voruamen Gnaeo ist, abgesehen 
von der sonderbaren Stellung, schon deshalb Anstois zu nehmen, 
weil der andere Gensor blofs mit dem Gentilnamen angeführt ist. 
Natvio ist also wohl eine Variante zu ManHo^ über deren Ur- 
sprung wir nicht zu urteilen vermftgen. Ich möchte das Wort 
lieber tilgen als abändern, welches letztere in einer äufserlich 
plausiblen Weise schwerlich gelingen wird. — 29, 5 wird in vor 
Sidicim nach Fügner gestriciien, wodurch der Sinn anders wird, 
und zwar ansprechender. — 34, 3 ist demitteretur (Buperti) eine 
wesentlich bessere La. als demitteret, — 35, 15 ist das allein- 
stehende dwtis nicht ohne Anstois; darum vermutet er, dafs ent- 
weder {cfl^eui»)diiefts oder {seeum) ducfis zu schreiben sei. — 40, 4 
ist pubUeos getilgt nach H. J. Malier. — 41, 4 mit veränderter 
Wortfolge ne ^fu», ti6t (s= in qua legione) ordinum ductor fuisset, 
postea trihunus müitnm esset naeh eigener Vermutung; ansprechend. 
Ebendaselbst sucht er das vor ab Tnulvlis fiberlieferte qm zu 
retten, indem er datür (^deni)que zu s( i) reiben vorschlägt. 

Buch VIII. 4, 3 si foedus (^sudale) est nach eigener Ver- 
mutung; auch si foedus (^societatis) est könne gelesen werden [vor 
coiwmgmneot ist im Tezt st ausgefallen]. — 7, 21 demerso nach 
eigener Vermutung; diese und andere Konjekturen des Hsgb.s 
habe ich nebst den betreffenden Belegstellen schon früher in 
meinen Jahresberichten bekannt gemacht. — 11,6 schreibt er: 
Numisius, imperntor eorum, ad (renovandum bellum princrpes ex- 
citnhal ad} firm an 'In, auch könne an ad {rehelhmdum . . . ad)ßr- 
mando gedachl u<'i tit>n. — 8, 1 1 ist wohl increbi uit {c) zu schreiben; 
vgl. Georges. — 19, 4 qua Yacci prata . . appellala nach Unger. 

— 22, 4 meint er, dafs vor oder hinter fitit vielleicht fiOnri 
ausgefallen sei; vgl. 23, 45, 4. — 22, 10 ad {Capuam ad)mohiro$ 
nach H. J. Möller (so geschrieben, wird der Ausfall leichter ver^ 
stündlich}. — 23, 2 Pubiiiim . . . recspla Palaepoli scripserat Romam^ 
Comsitifs (sc. scripserat): comptrimn (ße habere) diUetum in- 
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dictum 'duljitanter' nndi eigener Verniiilung (er verweist auf 
26, 48, 13; 3, 48, 1); nicht Icirht überzeugend. ~ 25, 9 inceptis, 
was sich sehr empliohlt; JB. 1893 S. 26. — 27, 9 spricht er 
sich für renovetur und miltantur aus; auch Fügner ist dafür; vgl. 
JB. a. a. 0. — 34, 6 ist dictatoTB et in» bei Wfsb. ein Drucitfebler, 
was aus dem Anhange erkannt wird; wie sollte auch ef ver- 
standen werden ? — 37, 7 ewclamatumqu» nach Sigonius, was 
ich irrtümhcherweise luerat vorgeschlagen zu baben glaubte; rgl. 
6,28, 3; 21, 29, 8. 

Buch Villi. 12, 2 7nedia Japsos (i'm) vidoriae nach Mg.; 
vielleicht wird bfsser media (^via) lapsos nach liuperti geschrieben, 
weil im allgemeinen wohl anzunehmen ist, dafs leichter ein 
folgendes Wort mit gleicher Endung übersehen wird. — 12,8 
liSafi's v^diis nach H. J. Möller. — 13, 8 streicht er die Worte 
' ^eriecta iiUer Romam ef Ar^ als Glossem xu quae regh nach 
Luterbacher. — 14, 2 v»>rniiitet er conlocutus (ui} de re hottd 
dubia. — 17, 3 m re bellica nach H. J. Müller. — 18, 4 etnen- 
tiendae (divinae") slirpis \v<\rh p'mt'ut>v Vermutim.', wa.«; gar nicht 
übel ist, — 18, 12 im annalihns magistratuumqne fmtis nach 
Mommsen (so hat dieser lesen wollen, nicht so, wie bei Wfsb. 
und Müller angegeben ist); ich würde dann, wenn auch scheinbar 
weniger einrach, lieber fasiisque mtt$kfratmtm schreiben. — 19, 7 
dupeue eair^aeque nach Mg.; zugleich nimmt er tdeethaHae, was 
von allen Herausgebern als Glossem zu earnae {getilgt ist, iti 
Schulz, doch mit einer Ergänzung: id est (genus) hastae oder 
(genus) id est hastae. Für den Singular hai>(ae vergleicht er 
Stellen, nn dcnou .sich genus leli, genus herbae, genus honoris wie 
anderswo die Plmaltorm derselben Wörter findet. — 23, 7 ^ea?^ 
equo praecipilaret nach H. J. Müller; vgl. 3, 70, 7; 27, 16, 4; 
40, 4, 15. — 25, 8 eMsurgeremi nach H. J. MOller, eine La., die 
er als zweifettos richtig bezeichnet. — 29, 6 fügt er nach Luter- 
bacher est hinzu, stellt es aber hinter namen Agpi, — 31, 1 ist 
statt Etrwria Termutlich {in) Etruria nach Fügner zu schreiben; 
der TI' T »iisgf^ber macht darauf aufmerksam, dafs auch Etrttriae 
möglich wäre (nnch 10, 21, 11 ; 33, 21, 9; 35, 14. IV - 33, 3 
vprnmtet er in Anlehnung an einen Vorj?chlag von Walter (Bl. f. 
d. GSVV. 1893 S. 25); quae velut fatales cum . . . (simullates oder 
inxmicüias exerc)ebat. Diese Verbindungen seien bei LIyius ge- 
wöhnlich; . . . (tnimieiUas ger)ebat, wie Walter wollte, werde nur 
durch 40, 46, 5 gestutzt. — 43, 24 qmque <a?tt> nach H.J. Möller. 

Buch X. 2,9 diverso itinere nach II. J. Müller, eine sinn- 
gemäfse La., der aber, wie mir scheint, die ilufsere Wahrscheinlich- 
keit abgeht. — 6, 3 exoneralam deducta nach H. T Möller, was 
gleichfalls nicht als eine sichere Verbesserung anzusehen ist. — 
7, 10 <jHon) capite nach H. J. Müller. — 7, 11 stellt er das von 
Wsbg. ergänzte in vor cuius ([..uterbacher verlangte, dals es vor 
ciftlis oder hinter maginis seinen Platz erhallen solle) und Ter« 
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mutet, dafs weilerhm legatur zu lesen sei. — 9, 1 ist es das 
Natürlichste, vocari zu lesen. — 12, 8 wird <a6) urbibus zu 
schreiben sein; s. Wfsb. zu 2, 16, 9 Anhang. — 14, 8 vermutet 
er im Anschluß an einen Vorschlag Novaka: al tempore mno 
jpro(^ferrfy »tta ex mmtibus s^wl — 18, 7 Termutet er in eerto 
funere; das Büttnersche id eertum ponere sei nicht Livlaniach. 

— 19, 5 in quam inter paucot (paucis) certaHm verbis fuerat\ 
sonst fehle ein klarer Gegensatz zu longtores. — 20, 15 (ety 
prap'ia nach Mg. — 21, 12 vernmt<M er: ob haec et (quia) tarn 
appeiebat tempm comitionm, L Volumnius ... — 23, 6 könne ex 
parle nicht richtig sein; er schreibt ex^/reina) parfe nach Fügner, 
bezeichnet aber die La. als unsicher. — 23, 10 religio eumpoUutig 
nach H. J. Müller. — 24, 3 möchte er rem lieber hinter reooearet 
Btellen; er verweist aaf $ 4: reuoeata res ad pcpuhim est. Hierin 
scheint er mir etwas zu weit zu gehen. — 26, 4 (^vel} m 
Samnium nach II. J. Müller. — 27, 3 dies m((2e) dicta nach Mg. 

— Ebf'ndasf'Ibst Samnifi^bus) Gallisque nach K.'Hrr. — 27. 5 ex 
Vaticauo (agrv) nach Luterbacher. — 34, l niinint er eine Lücke 
an uiul schlägt vor: procedebant^ op(^eribm, agy)ere ac vineis . ,f 
so dals bei aggere der Kaclisatz beginnt. — 35, 14 vermutet er 
facareiu (^paterefUur}qw oder facermt (ferrenty^e, — 36, 16 
qua» (ad} eiam LattMun tti nach H. J. Malier. — 38, 3 <ai'tis> 
Caput nach Luterbacher. — Ebendaselbst liest er sacrantur (ohne 
ium) nach Mg. mit einer Notiz, welche die Entstehung der hdschr. 
Laa. erklären soll. Dieser Versuch scheint mir ganz mifslungen; 
mir ist auch nicht klar, welcher Anslofs an dem überlit forten tum 
zu nehmen ist. - - 38, 6 vermutet er 'dnbitanter': er h'bro vetere 
Unteo a delecto (oder a lecto) ^ad id} sacriftcatum sacetdote, Ovio 
Pacuvio qiiodam. — 39, 1 1 vermutet er, dafs hinter specie ein 
Participium oder Ädjektivum im Ablativ ausgefallen sei. — 39, 15 
schlägt er vor, meine La. durch Einfügung von ^ammirt popiiJo 
zu vervollständigen: <2so8 immruAn (mm Samniii popüh iraios) 
adesse. — 40, 8 moto pulvere se osUndere nach Mg. — 41, 3 
spricht er sich bestimmt für apparalus ans, was II. J. Muller vor- 
geschlagen und auch schon in den Text aufgenommen hat. — 
43, 12 hat er Mg.s La. nicht annehmen mögen, weil die Ver- 
bindung comtemari ab aliquo sich nirgends bei Livius finde ; aber 
coiispecti ab equUibus sei gleiclifalls unhaltbar wegen des folgenden 
^t' e^ressos Wderoii^ Daher schreibt er eenstenuniur conspectü 
equU&tu nach Doojat, obwohl ihm auch diese La. nicht besonders 
gefällt. 

Vorauigeschickt ist (S. III — XVIIII) *8cripturae editionis Weid' 
mannianae a nostia discrepantis index', welcher dieselbe Anlage 
zeigt wie der in Madvigs Ausgabe. Es werden demnach nicht 
blofs die Abweichungen angegeben, sondern aueli viele Litteratur- 
nach weise und Stellensammlungen zur Begrumlung von auf- 
genommenen Laa. hinzugefügt, ja viele Bemerkungen dienen nur 
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dem letzteren Zwecke. Das ist bei Mg. ebenso; hier aber betrifft 
das Notizen, die, nacbdem Wfsb. sich inzwischen an Hg. an- 
geschlossen hatte, eigentlich gegenstandslos geworden waren, die 

Mg. aber aus irgend welclien Grundeu iiirlit streichen wollte. Bei 
M. Müller ist es augens< h( ii)lich auf Belehrunii und Orientierung 
des Lesers abgesehen, und das ist sehr willkommen zu heifsen; 
es hätten nun aber auch noch manche andere Einzelheiten Er- 
wähnung verdient, die für die Kritik nicht ohne Wichtigkeit zu 
sein scheinen. 

Zu VII 2, 8 ist Comelissens Konjektor erwähnt; eher hätte 

dies der Vorschlag Fögners verdient: ab saturis ^ofMs) ausus est. 

— 4, 2 hätte vielleicht aucta. wie ich statt lata vorgeschlagen 
habe, angeführt werden können; der Ausdruck als solcher ist wohl 
bei Livius gewöhnlicher als der vom Ilsgb. vorgezogene. — 7, 8 
will Karsten deinde streichen, was gewifs beachtenswert ist und 
ni. E. nicht übergangen werden durfte. Dasselbe ist von Karstens 
Streichnng des oc 8, 6 zu sagen. — 15, 5 ist orttu $$t bei Wfsb. 
ein Drackfehler; es sollte orCiis et heifeen, wie die Hss. haben. 
Bei jener La. scheint mir das Asyndeton tmdtre . . . visi suiit 
nicht erträglich. Dafs est bei ortus fehlen kann, zeigt z. B. 22^ 5, 6. 

— Wenn 16, 1 d\p Tiliziin? des accepttque (Wfsb.) gewaltsam ge- 
nannt und die Uinzufiigung eines zweiten Verhums n!s 'vere 
Livianum' bezeichnet wird, so hätte man erwartet, dals der fisgb. 
im Text $ciüä acce^üque schrieb; aber er hat sich an Wisi;. an- 
geschlossen. — 19, 2 ist, wie ich meine, gegen die Hss. aUopU 
zu schreiben; es ist dies nidit.nur bei Livius die einzige Stelle, 
wo sich (üioquin Gndet, sondern die letztere Form kommt über- 
haupt erst später auf. Stacey meint zwar, dafs die Hsgb. von 
richtigem Instinkte geleilet worden seien, als sie sich einer Änderung 
enthielten; aber es ist doch etwas anderes, wenn Livius anfangs 
ein paar Mal forsan, später immer forsitan gebraucht hat; denn 
jenes entnahm er den Dichtern (Terenz und Lukrez). — 31, 7 
bietet dem Verständnis Schwierigkeiten ; auf diese hätte durch Er- 
wähnung der Karstenseben Vermutung {(jftlacuitque) dedilrof) bin« 
gewiesen werden sollen. 

Vlll 2, 12 ist arcendo nicht so sicher, w ie es auf den ersten 
Blick scheint; das uberlieferte nrgnendo verdiente wenigstens Er- 
wähnung (vgl. die Erklärung Luterhachers). — 7, 12 ist n:u:U 
jung. Hss. fati gesehrieben, während die guten IIss. facti haben, 
was nicht von allen Ilsgb. verworien worden ist. Die Erklärung 
Weifsenborns, ignarus facti bedeute: „er wul'ste nicht, was er 
getban hatte u. s. w.**, ist nicht ernst zu nehmen; aber die La. 
fati scheint mir durch den Hinweis auf § 8 ebenfalls nicht ge- 
stützt oder gesichert /.u werden. Was bedeutet auCserdem fati 
neben futurique. Meines Erachtens mufs que gestrichen und fati 
futnri 'z) gelesen werden. Dies hätte im Apparat nicht über- 
gangen werden sollen, da es doch für den Leser eine Anregung 
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bietet« — 9, 4 koniiLe angeführt wei den, dafs Nuväk für pontifex 
puhlkus den Yokati? verlangt. Der Ausdruck pflegt durch \, 24, 7 
belegt zu werden; eher hier ist höchst wahrscheinlich au(/«a/ statt 
audi tu zu lesen. — 11, 16 ist es für deu Leser nicht unwichlit; 
zu erfahren, dafs Mg. denanos iM-ihchalteii hat und ebfnso Luter- 
bacber. Die Zudanmieiisteiiutii;^ dtnai ws nummos bedait aber wuhl 
der Belege. Umgekehrt ist kaum zu erwarteo, dafs ein römischer 
Leser unter dem blofaeD nummn etwas anderes verstand als Se* 
stenen; darum ist auch das blofse nummoi zu beanstanden, ob- 
wohl man sich denken kann, dafs denarios hierzu als ErkUruDg 
'hinzugciOgt wurde. licsser würde also wühl nummos getilgt; aber 
zu denarios kann man sich ein Glossein Nummos nicht leirbi vor- 
steilen. Ich vermute: nummos ^quadngatus qiKidnugenos oder 
nummos q{(adri{gatos quadi t)Hijenos und tilge denarios aJs Glossem. 
— tJ4, 10 hat VVesenbeig et hinter puynenl gestlichen. — 38, lü 

ist at ktrmU wohl nicbt so sicher, dafs sich nicht die Erwähnung 
der fiberlieferten La. el hercuU empfohlen hätte. — 39, 10 konnte 

Wesenbergs Vorschlag {tn) omnÄi» conctHs angeführt werden. 

Villi 7, 3 verlangt Noväk in terra, was schon vorher W. Ileraeus 
als diis Gewohnliche bezeichnet halle; dies würde ich angeführt 
liaheii. — 9, 1 haben PUc die La. dedite interea dedüe^ die be- 
merkenswert ist, weil durcii sie Zweifel an der Hichtigkeil der 
Oberlieferung iu M wachgerufen werden (Luterbacher schreibt 
dedite interea, was Beachtung verdient). — 17, 3 verdient Er- 
wähnung, dafs W. Heraeus in streicht und m beUica$ beibehSit; 
Novak stimmt ihm bei, da Livius nach moasime, proMcipHe und 
ante alio$ keine andere Präposition gebrauche als die vorher- 
gebende, wenn diese bei einem allgemeinen BegrifTe stehe. — 
24, 11 erwartete man ' ine die Schwierigkeit der Stelle hervor- 
heben<le ^oliz. Ich halte es für ganz unuioglich, dafs mm tela 
et armulus tenere arcem audirenl gesagt werde, zunial bei fnlgendem 
mulliplicato numero, das sich doch vernünftigerweise nur auf die 
Personen beziehen kann. Eine paUographisch leichte Änderung 
ist mir nicht zur Hand; aber für möglich halte ich es, dafs or« . 
sprunglich geschrieben stand : cü intentos et armatos tenen arcem 
, , . mtdinnL Es gebt unmittelbar (§ S) die AulTorderuog vorher: 
vos arcem inlenti tenele! V^l. auf-erdem 22, 39, 21: armatus in- 
tentusque sisl — 25, 5 war di*^ fidsclir. La. audierunt anzuführen, 
weil sie möglicherweise mit l nrecht aufgegeben ist. — 36, 8 statt 
ulteriorum vermutet Fügner im Lexikon alienorum, was mindestens 
klarer und verdländlicher ist. 

X 8, 3 war anzuführen, dafs Luterbacher auf hinter nec 
streicht; denn es entzieht sich doch wohl der Erklärung. — 10, 5 
haben alte Ausgaben eolonia . . . a ßumine <^Nare} Namia appeUaia, 
was zu erwähnen war« vielleicht am richtigsteu in den Text auf- 
genommen wurde. — 12, 8 sollte niclil oime Bemerkung bleiben; 
deuu der Sprachgebrauch des Schriftstellers weist auf ^ab} urbibm 
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oppugnandis bin; vgl. Wlsb. zu 2, 16, 9 Anhang. — 14, 2 war 
anzugeben, dafs Fugner Lex. Sp. 1429, 34 das in vor illam jtro- 
vinciam streicht; er hat augenscheinlich recht. 32, 10, 5 ist Luchs 
nach einigen Hss. ebenso verfahren; desgleichen 39, 18, 3 die 
Usgh. nach den meisten Hss. — 19, 1 verdiente die hdschr. La. 
spemeretur Erwähnung, da sie höchst wahrscheinlich richtig ist; 
s. 6, 42, 9; Tac. Ann. 11, 36. — 19, 18 beginnt Luterbacher den 
Satz mit (^ducesy ohne et davor, und das ist beherzigenswert, 
weil man et entbeiiren kann und sich der Ausfall des Wortes 
so besser erklärt. — 20, 15 möchte ich wegen des unmittelbar 
vorhergehenden et und trotz des unmittelbar folgenden que vor- 
ziehen: praeda(^q.) ingem sodorum. — 22, 9 hat M et monendo 
statt admonmdo, was Luterbacher nebst dem überlieferten ut , . . 
viverent beibehält; ist immerhin zum Nachdenken anregend, wenn 
auch vielleicht nicht richtig (in der Parenthese, die im Text steht, 
erwartet man esse statt foret). — 31, 12 <m) Paelignis Luter- 
bacher; ohne in wäre der Ausdruck recht hart. — 33, 6 liegt doch 
wohl in primae ein Anstofs; es müfste bedeuten: „die erste, auf 
welche die Feinde gestofsen waren*'. Ob man nicht <jfximae 
(= proximae) schreiben soll? — 41, 3 war zu erwähnen, dafs 
Gemoll fugae streicht; erklärbar scheint mir das Wort nicbl. 

Der Herausgeber bittet, vor dem Gebrauche der Ausgabe S. V 
in der zu 35, 10 angeführten GQthlin^schen Konjektur nimis (statt 
minus) dubimn und S. XVi zu 21, 12 addüa (statt addiUm) esse 
zu schreiben. Aufserdem ist noch auf folKeude Druckft liler hin - 
zuweisen: S. iV Z. 21 sehr, expedire . . vires. ♦ düectu habendo, 
— Zu 29, l ist die eckige Kiaujmer am Anfange zu tilgen. — 
S. V zu 35, 4 ist {ut,y vor qui zu stellen. — S. VI zu 2, 5 sehr. 
usi . . fueranl und usuri . . fuerant. — Zu 4, 3 ist gesagt: 
*scrip8i ... vel . . .\ was nicht wohl angeht. — S. Vli zu 18, 11 
wird visae^ Vorschlag Weifsenborns, empfublen; aber dann mufs 
auch similes gelesen werden, was zu erwähnen war. — S. IX Z. 1 
fehlt iam hinter tumultum, — S. X zu 6, 12 fehlt zu Anfang eine 
runde Klammer; ebenso S. XHI zu 31, 3; S. XV zu 6, 5 und 9, 6; 
S. XVH zu 24, 18 und 33, 4. - S. XViH Z. 25 sehr, 'verisimile', 
Z. 29 ex libro vetere linteo, Z. 2 v. u. und S. XIX Z. 2 ist vor 
tum ein Komma zu setzen (statt Semikolon) und Z. 1 das Komma 
vor adesse zu tilgen. — S. XIX zu 46, 16 ist zu ändern: l^atione] 
cod. Klock. et sie vel in legatione A. Perizorius. 

2) T. Livii ab urbe condita über XXI. Für den Schalgebraach erklärt 
von Fr. L u t e r b a eil e r. Sechste, verbesserte Auflage. Gotha l!5'J9, 
Fr. .4. Perthes. IV u. 141 S. 8. 1,20 M. 

Die schnelle Folge der neuen Auflagen spricht deutlich für 
die grofse Beliebtheit, die sich diese Ausgabe erworben bat. Es 
sind denn auch fast gar keine Änderungen nötig gewesen. 8, 10 
ist jetzt hinter exstabat ein Semikolon und hinter pice ein Punkt 
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gesetzt. In der Einleitung und im Kommentar sind kleine Ver- 
•liesserungen vorirtMiummen worden. Bei Hannibals Alpenübergang 
schliefst sich der Ih^^h. an J. Fuchs an, der die Punier über den 
Munt Genevre gehen läfst; vgl. seinen Aufsatz in diesen JB. 1899 
S. 28 ff. 

3) Dw Titas Li v ins RSmiielie Geacbiehte seil Grondang der Stadt In 

Auszüge herau.sgrgebeu von Kran/. Füfrner. Teil 1: Der zweite 
»yuische Krieg. lioinmeDtar. Leipzig Ibi^^, B. G. Teuboer. Heft ]: 
Bndi 21 aod 22. XXH u. ÜO S. 8. geb. 1,20 JC,i Heft 2: Bacl 
23—30. XXII u. 135 S. 8. geb. 1,20 JC. 

Den Text der Ffi^n ersehen Ausgabe, der vor zwei Jahren er- 
schienen ist, habe ich JB. 1898 S. 6 IT. kurz besprochen; über den 
jetzt fertig vorhc^it mh ii Kommentar Kann ich mich ebenso kurz 
fassen. Denn wer dii- llriuuUälze hiih^t, ueklie tür die „Teubner- 
bciien SciiülciauAgabeii griechischer und lateinischer Schriftsteller*' 
mafsgebend sind — und ich wfilste nicht, was man an ihnra 
tadeln könnte — , der versftume es nicht, von den nach ihnen 
gearbeiteten Büchern Kenntnis zu nehmen. Ausgaben, wie die 
der lateinischen Prosaiker von Barth, Fügner und Stegmann, Ober 
die ich mir am ehesten ein Urteil zumute, werden jedem, der 
sie, hfnutzl, nur Freude machen; denn hier ist Sachkenntnis mit 
praktischer Erfahrung und Überlegung mit Sorgfalt in der Aus- 
führung verbunden. 

Unter der Voraussetzung, dafs der Anfang der dritten 
Dekade des Livius in der Untersekunda gelesen wird, hat der 
Verfasser das erste Heft des Kommentars so an den ?orausgehenden 
Cäsar-Kommentar angeschlossen« dafs „die Sprache und Vor- 
stellungswelt des Bellum Gallicum Grundlage und Mafsstab der 
Auslegung" wurde. Mit vollem Recht hehl er hervor, dafs der 
Üherj^ang von Cäsar zu Livius mit grofsen Schwierigkeilen für 
den Schüler verbunden sei. Daruuj sind seine Anmerkungen 
ganz, besonders auf die Bewältigung der sprachlichen Schwierig- 
keiten und auf die Anbahnung einer angemessenen Übersetzung 
berechnet. Voraufgeschickt sind in beiden Heften zwei gleich* 
lautende Kapitel: 1) Anleitung zum Übersetzen (4 S.) und 2) Gram- 
matisch-sliiistische Regeln (14 S.), auf die im Kommentar unaus- 
gesetzt hintiewiesen wird. Aber im zweiten Hefte, welches für 
Obersekunda bestimmt ist, geschieht dies weniger, da hier bereits 
eine gröfsere Geübtheit und r.cwandtheit vorausgesetzt werden 
kann. Hier ist auch der Charakter einer „Praparatiuu", der dem 
ersten Hefte anhaftet, fast völlig abgestraft und dafür auf die 
sachlichen Schwierigkeilen mehr eingangen, „ab und an auch eine 
streitige Frage gestreift worden, um den Schüler allmählich auch 
an solche Dinge zu gewöhnen, seine Urteilskraft zu wecken und 
ihn l)ei Benutzung des Kommentars tu Hause nachdenklich und 
neugierig zu slimuieu' . 

Auf S. IV des zweiten Helles emphehit er einige Änderuogeu 
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im Texte, darunter 24, 26, 8 (a) pudüa^ 27, 44, 1 die Eio- 
Schiebung von sed vor Jtomoe; 29, 24, 6 die Streicliung von et 
vor ipte; 30, 33, 12 inter nuxlOB alienigenü; 30, 3r>, S simul ^itf) 
primum. Andere Vermiitung»»n des Hsgb.s, z. D. 24, 22, 13 «rr- 
orsus statt etim orsus, 26, 5, 8 ^i>i) wa, 2ö, 13, 4 eandem de- 
ditionem und ebenda §a iamne statt lai» e sind von mir schon 
früher in diesen Jahresberichten erwaiint. Wenn diesen Änderungs- 
Torschlägen nicht ohne weiteres beigetreten werden kann, und 
ue erscbeiDen in der Tbat teilweise unDÖlig, so ist zu bedenken, 
dafs wir es mit einem Texte zu tliun beben, der lediglicb die 
Bedürfnisse der Schule im Auge bat. Zwar darf auch in einer 
Schul- oder SchQlerausgabe niebt gegen die Lebren der Wissen- 
sciiaFt verstofsen werden; aber unter Wahrung dersellien mufs 
hier doch eine gewisse Freiheit in der Gestaltung des Textes erlaubt 
bleiben. An einigen btellen scheint der llsgb. bei der Herstellung 
des Textes sich allzueng an die Forderungen eines Rezensenten an- 
geschlossen und nun, bei der Kommentierung, erkannt zu haben, 
dafs die dort aufgestellten Bebauptnngen nicht alle haltbar sind. 
Dies durfte bei 30, 3t, 8 «ton« ennserium und ebendaselbst 
§10 bei praelata der Fall gewesen sein; denn jetzt werden statt 
dieser Lesarten die Änderungen manu conserta und iactata vor- 
gezogen. Es ist eben eine Thatsache, dafs man, zur Frklärung 
gezwungen, mit einem Wortlaute bisweilen nichts anfangen kann, 
über den man in einer kritischen Texlausgabe hinwegliest. 25, 29, 4 
vermutet F. den Ausfall von rati hinter fortunam, wodurch die 
Konstruktion des Satzes bedeutend an Klarheit gewinnt; zur Be- 
urteilung des Einschubs sind Stellen wie 29, 11,2 zu berfick- 
aichtigen, wo Luchs dasselbe Wort in ähnlicher Weise eingeschoben 
und Beifall gefunden hat. 30,33, 12 erscheint der Einfall, thier 
m£ltfos alienigeni$ zu schreiben, auf den ersten Blick unnötig, 
namentlich wenn man 29, 28, 3 damit vergleicht, wo ebenfalls 
imnv'rfn'f im Sinne von mfrfns oder permixtus gebraucht ist. 
Aber selten bleibt diese Verwendung jedenfalls, und Freinsheim 
nahm au dem Ablativ alienigenis so starken Anstofs, dafs er da- 
lür alienigenas vorschlug, was Luchs 1879 in den Text genommen 
bat. Dazu kommt, dafs die Handschriften auOaliigerweise gerade 
an dieser Stelle unsicher werden; denn sie schreiben imtrim 
fNiafoi (oder iin*^os) und R i'ttfer tjilitfos, wie F. will. So regen 
die Änderungsvorschläge wenigstens zu erneuter Erwägung der 
betreffenden Stellen an. 

Die grammatisch-stilistis<1u'n Regeln (Kaj)itel II) sind reichlich 
gegeben, scheinbar nberreuiilicli. Dalxi ist alier zu Ivedenkcn, 
dafs sie deshalb so umfangreich erscheinen, weil die in den 
Kommentaren des Verfassers zu Nepos und Cäsar gegebenen 
Regeln hier, sei es auch nur zum Zwecke der ccpäfivt^frtg, wieder- 
holt sind. Dazu kommen dann diejenigen neuen Nummern, die 
besonders LiTianische Spracherscheinungen und Eigenheiten be- 
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handeln, z. B. die VerwenduDg des präpositionalen Attributs statt 

des adjektivischen oder genetivischen, ferner die eonstructio ad 

sensum (Regel la), der Gebrauch des Dativs bei zusammengesetzten 
Verben f4a). des Part. fiit. n< f. im finalen Sinne (14) u. a. m. So 
enthalten diese llegein alle Haupipiiokte der Livianischen Grammatik 
und Stilistik. Auf sie wird, wie oben gesagt, in den Aomeri\ungen 
vornehmlich verwiesen, während melhodischerweise die früher 
vorzugsweise berücksichtigten Punkte allmählich immer mehr 
xurflcktreten. 

Die Anlage der Belle Ist sehr praktisch und ihre Ausstattmig 
vorxOglich. 

4) Livias. Auswahl aas der dritten Dekad«. Für den Schulgebrauch 
keraasgegebea vom P. Meyer. Bielefeld ved Leipzig 1899, Velhagen 
a. Rlasiog. 

Erstes Bäodcbcn. Text IX u. 222 S. 8. ^eb. 1,50 JC. 
Erstes Bäodchea. Kommentar. 160 S. 8. geb. 1/20 JC. Zweite» 
Bäodehea. Text. IX q. 160 S. 8. geb. 1,60 JH* Zweitea BSadekei. 
KonmeaUr. 103 S. 8. geb. 0,90 Jt. 

Das erste Bandchen enthält Buch 21 bis Buch 23 Kap. 46 
mit Auslassung ganz kleiner Partieen, die für den Schuler nichts 
Interessantes enthalten und zu der Darstellung des zweiten pani- 
schen Krieges in so loser Beziehung stehen, dals sie bei der 
Klassenleklüre gemeiniglich übergangen werden. In dem zweiten 
Bändchen ist das Wichtige ans den Bflchern 24 — 30 herausgehohen 
und zwar so, dai^ dem Schüler „Der sweite punische Krieg in 
Italien und Afrika in seinen Hauptzügen*' vorgeführt wird, die 
Ereignisse in Spanien dagegen unberücksichtigt bleiben. Als 
interessante Episoden werden besonders gebrach l: 1) die Bömer 
und IMiilipp Yon Macedunien während des zweiten punischen 
Krieges und 2) die Vorgange in und um Syrakus, d. h. die Be- 
lagerung und Einnahme der Sladt. 

Man kann diese Auswahl nur als geschickt und angemessen 
bezeichnen. Denn die Aufmerksamkeit der Schüler wird vor- 
zugsweise durch die grolsen Begebenheiten gefesselt, in deren 
Mittelpunkte die hedenlende Persünlicfakeit Hannibals steht, und 
sachlich ist es auch wiclitiger, dafs er jene genau übersieht, als 
dafs er zu<:leicb <1ie Ereignisse auf dem spanischen KripwsjJihau- 
platze kennen Iri nt, wenn diese auch z. B. für die Ciiarakleristik 
des Scipio Africauus nicht uime Bedeutung sind. Bescliränkung ist 
nun einmal notwendig, und auch früher nahm man wohl höchstens 
noch die Eroberung von Neu -Karthago hinzu. Jedenfalls ist 
reichlicher Stoff für die Klassen- und Privatlektüre vorhanden, 
mag man der letzteren einen so breiten Raum gewihren, wie 
man will. 

in der Textkonstituierung schliefst sich der Hsgb. an 
seine Vorgänger an. verfährt aber dabei ganz selbständig und wählt 
seine Laa. unter sorgfältiger Beachtung der Haudscbriften mit 
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ge^iundem Urteile« £b nt das mU um so gröfserer Anerkennung 
hervonuhebeo, alt es bei einer Scholerausgabe mehr darauf an- 
kommt, dafs der Text überall lesbar und verständlich, als dafs 

er diplomatisch gesichert ist. 

Voranf?psrhickt ist (in beiden Däiidchen) eine Einleitung 
über das Leben und die Werke des Tiius Liviu^, die lu gedrängter 
Kürze alles entliillt, was der Schüler wissen mufs, und am Schlufs 
ein Yerzeicliüis der Eigennauien mit orienlierendea Be- 
merkungen und Angabe der wichtigsten Stellen. 

Der Herausgeber bittet folgende Versehen su verbessern: 

Band 1 S. 4S Z. 7 v. o. nemo est st. nm oest. 

Band II S. 76 Z. 12 v. o. Salaecam st. Salaecum; S. 87 Z. 10 
V. 0. armabantur st. armabanturs; S. 113 Z. 12 v. o. simul st. 
sinul, S. 140 z. 13 v. o. 5—8 =^1. 3—8; S. 153, 6 v. u. sof- 
spectulurus mayis st. exspectaluru smayis. 

In beiden Banden ist im Verzeichnis der Eigennamen XU 
verbessern unter Cornelius: Nr. UP. Cornelius Sulla st. P. Cor- 
nelius Lentulus; unter Cyllene: Kdstenort im Norden von Elis st. 
Gebirge an der Nordgrenze von Arkadien im Peloponnes; unter 
Feronia: altitalische Güttin des Getreides st. der Freiheit. 

Der Kommentar hält die riciitige Mitte zwischen zuviel 
und zuwenig und ist unter strenger Berucksiclitii^iing des Schüler- 
bedürfnisses abgefafst. Auch hier ist der Verfasser ganz selb- 
ständig zu Werke gegangen, manche Punkte sind eigenartig be- 
bandelt, in den Anmerkungen tritt grolse Kriselte der Auffassung 
zu Tage. Man sieht Öberall, daüi ein tfichtiger Schulmann aus 
dem Born reicher Erfahrung schöpfu Seine Erörterungen bieten 
den Sdlfllero nicht nur direkte Hülfe und Anweisung, sondern 
nehmen, je weiter je mehr, ihre Denkkrafl so in Anspruch, daüs 
sie zu einer selbständigen Eifassung der Ofdanken und des Zu- 
sammeniianges genötigt werden. Der Komm* mar wird sich bei 
der Klassenlektnre wie beim Privatstudium gieicli nützlich und 
brauchbar erweiseu. 

Wie alle Hefte der Velhagen und Klasingschen Sammlung 
lateinischer und griechischer Schulausgaben sind auch die vor- 
liegenden Livius-Hefle vorzüglich ausgestattet und entsprechen 
allen Anforderungen und Vorschriften der Schulhygiene. 

5) W. Soltao, PräparatioD zu T. Livii ab urbe conditn libri Buch XXI 
ua«i XXII. Uaaoover 1899, Morddeutsche Verlagüauätait [0. Goedel). 
38 S. 8. 0,60 jfC nad 28 S. 8. 0,50 JC. 

Entsprechend den Grundsätzen der von ivraüt und itanke 
begründeten Sammlung von Priparationen ffir die SchuUektöre 
griechischer und lateinischer Klassiker, glebt der Verfasser kapitel- 

weise die Vokabeln in der Reihenfolge, wie sie vorkommen, und 
fügt etymologische Notizen hinzu. Das ist praktisch und förderlich. 
Da der Schüler an Vokabeiaufschlageu Zeit spart, so kann er zur 
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YermehruDg und Vertiefung seiner Wortkenntnn angehalten 
werden, und es wird (Dr ihn eine onhedentende nod leicht er- 
fällbare Aufgabe sein, kleine Hefte von 38 bzw. 28 Seiten Um- 
fang gründlich durchzuarbeiten. 

Livius ist aber ein Schriftsteller, dessen Worte sich nicht 
immer unschwer ins Deutsclip n!u'rtrni:PTi lissen. Darum fügt 
der Verfasser am unteren T ilt der ein/« In* n Seiten, etwa ein 
Drittel derselben ausfüllend, eikläreude Aiiiiierkuiigen hinzu, die 
dem Schüler das Verständnis erleichtern sollen, darunter nicht 
wenige, die eine blolise Obersetzung enthalten. Aufserdem int 
das Ganze in Abschnitte geteilt, mit besonderen Oberschriften, 
und eine kurze Obersicht über den Inhalt der beiden Bücher vor- 
angeschickt. So iindet der Schüler im wesentlichen alles bei- 
sammen, was er bei der häuslichen Vorbereitung braucht, um zu 
einer wortgetreuen und sinngemüi'sen Übersetzung zu gelangen. 

Damit hatte es meiner Ansicht nach sein Bewenden haben 
und niclils aufserdem geboten werden sollen, was niilu aus- 
scbliefsUch aal den Schüler berechnet ist. Der Verfasser hat 
sich aber in dieser Beziehung keine Beschränkung auferlegt and 
zum Beispiel auch die Resultate seiner Quellenforschungen in 
diesen Heften niedergelegt, die für den Schüler weder wichtig 
noch überhaupt interessant sind. Will der Lehrer auf solche 
Fragen eingehen, so mufs er die einschlägigen Uutersuchungeo 
gelesen nm! sich ein eigenes Urteil gf^ltiMet haben. Nun ist das, 
was wi(; eine Art Vorwort auf der Innenseite des Umschlages ge- 
druckt ist (Angabe der Entlehnungen und eine chronologische 
Mutiz), vcraiutlicb nur für den Lehrer bestimmt; aber Ähnliches 
findet sich auch in den Anmerkungen und Obersdiriften, und 
das bleibt bei der Vorbereitung dem Schüler alles unverständlich. 
Stellt man sich überhaupt auf den Standpunkt des Präparierenden, 
so wünschte nian im einzelnen wohl manches anders gestaltet, 
manches könnte fehlen, manches soUte präziser ausgedrückt sein. 

6) T. Li vi ab «rbe coodit« Ubri. Wilhelm Weifseoborns erklärende 
Ausgabe. INcu bearbeitet von II. J. Müller. Hand VI, Heft 2: Boch 
29—30. Vierte Auflage. Beriio iä9d, VV eidmauosche BaehliaodlaDf. 
Vn a. 199 S. 8. 2.40 JC 

Die dritte Auflage dieses Heftes (mit den Büchern 27 — 30) 
erschien im Jahre 1878 und war die letzte Arbeit Weifsenboms, 

ein glänzendes Zeugnis seines Fleifses und seiner nie rastenden, 
gewissenhaften Liviusforschung. Man kann aber nicht leugnen, 

dafs ihm die Kritik und die Kommenlierung dieser Partie des 
LivianischiMi r.eschiclitswerkes weniger gu! irolungeu ist; er hatte 
gerade hier mit besonderen Schwierigkeiten zu kämpfen. Er 
wufste, dafs für die TexLkonslituierung der Spirensis neben dem 
I'uteaneus in Frage komme, war aber in dieser Beziehung auf 
ganz unzureichende Hfllfsmittel angewiesen (die Ausgabe ?on 
Luchs erschien erat 1879) und befand sich daher ofl in dem 
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schwersten Dilemma. Briefe von ihm bezeugen, wie er mit diesen 
Sdiwierigkeiien gerungen, wie er sich oft vergeblicb fesUustelleo 
bemüht bat, was im Spirensis stand, and wie er dann wieder im 
Zweifel war, ob er an einzelnen Stellen ^ vor P bevorzugen solle 
oder dürfe. Letztere Fragen liefsen sieb ja ohne eine vollständige 
Übersicht über die Loa. von ^, d. h. der aus dieser verlorenen 
Hs. gellossenen oder mit ihr verwandten Codices, überhaupl nicht 
lösen« bat doch Luchs dieser Untersuchung nicht weniger als 
150 Seiten Proleguiueua gewidmet. Es ist daher nicht Weilsen- 
borns Schuld, dafs sein Text der Böcher 27 — 30 sofort überholt 
wurde, und so erkljirt es sich, dafs die vorliegende vierte Auf- 
lage von der dritten ziemUcb stark abweicht. Der Text ist an 
zahlreichen Steilen verändert und der Kommentar vollständig um- 
gearbeitet worden, wobei sich der üjnfang des letzteren um 
15 ürnrkseiten verringert hat. Auch den Anhang habe, ich ganz 
neu angelegt. Die sämtlichen Varianten von V zu verzeichnen, 
war jetzt nicht mehr nötig, da sie viel zuverlässiiicr in der Luchs- 
scheu Ausgabe vorliegen; auch liefsen sich in dieses Verzeichnis 
die Laa. der Spirensis-Gruppe nicht einfügen. Ich habe daher 
Dor das Wichtigste aus P und 2 angeführt und mich ebenso auf 
die Erwibnung einzelner Konjekturen beschränkt: beides in der 
Obenceugung, dafs für kritische Studien die Ausgabe von Luchs 
ein unentbehrliches Hülfsmittel sei und bleibe. 

Was meinen Standpunkt in der Kritik betriüt, so scheint 
es mir keinem Zweifel zu unterliegen, dafs 2 dem P gieicliwcrlig 
ist »nd dals durch das BekaiiiiLwerden der Laa. von 2 die Krilik 
der Bücher 20 — iJO eine aufserordentliche Förderung erfahren hat. 
USofig ergänzen sich beide Rezensionen in bewundernswerter 
Weise. Nicht selten aber weichen sie auch sehr von einander 
ab, und hier kann oft mit bestimmten Gründen nachgewiesen 
werden, daCB bald P. bald 2 recht hat. Die ausgezeichneten 
Prolegomena von Luchs haben klares Liebt geschatl'en. Wo aber 
V und ^ Laa. bieten, die beide Livianiscb sind, da ist die Ent- 
sclifuiuiig schwer und für den Herausgeher kaum ein anderer 
Weg möglich, als dafs er die eine HanHschriftenklasse zur Grund- 
lage nimmt. So habe ich denn mit Itücksicht darauf, dafs die 
grOlSiere Hälfte der dritten Dekade allein in P erhalten ist, diese 
Handschrift zur führenden genommen. Es handelt sich hierbei 
nicht biofs um einzelne Wörter und um die Wortstellung, sondern 
auch um Wörterverhindungen und die Gestalt ganzer Sätze und 
Perioden. Im allgemeinen liefs sich konsequent verfaliren, doch 
kann ich nicht leugnen, dafs- dies nicht immer in der festen 
Überzeugung, die richtige Lnlscheidung gelrulleu zu liaben, ge- 
schehen isL Am unbehaglichsten waren die Fälle, wo 2 mehr 
hat als P und die Frage zu beanlworlen war, ob dies in P aus 
Unachtsamkeit des Schreibers vergessen oder in 2 zur Förderung 
der Deutlichkeit oder aus anderen Gründen von dem Redactor 
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hiniugefugt sei. Ich habe mich dem Eindrucke nicht Terschliefaen 
können, dafs der tetstere öfter eigenmächtig verfahren iBt; aber 
beweisen kann ich es nicht, da seine Laa. durchweg eine genaue 
Kenntnis des Livianischen Sprachgebrauches verraten. Diese 
Unsicherheit wird für die HiTausgeber immer bestehen bleiben. 

Die von mir, abweichend von , aufgenommenen Lesartf^n 
habe ich im Anhange zusaminengeslellt. Was Luebs im Texte 
anders hat, isl nicht besonders angeführt, weil ich, wie gesagt, 
für liefer gehende Studien seine Ausgabe als unentbehrlich be* 
trachte; aneh von seinen Unterscheidungen 2\ 2*^ S*, habe 
ich al^^eseben. Bbenso ist ans den kritischen Beiträgen aHa* und 
neuer Zeit nur das Bemerkenswerteste ausgewählt. Nach eigener 
Vermutung habe ich geschrieben 29, 5, 3: comparari; 6, 4 forte 
fuere, adsueti\ 27, 6 satis vehementi proferfi; VI. 3 ut prope tarn; 
33, 7 (altera) pertinacior; 34, 5 (^equites) aiper »atus. - 30, 3, 3 
Hasdntbalis in C07ispectu\ 10,10 omnes quiäem; 18,7 procul 
paventibus] 21, 6 invasisse omnts; 30, 4 polius. Ich unterlasse es, 
diese Laa. hier des weiteren su begründen, und weise auf die 
Notisen hin, welche ich, soweit sich die Sachlage nicht von selbst 
durchschauen läfst, im Kommentar oder im Anhange zur Orien- 
tierung beigefügt habe. 

Zweifelhaft bin ich, ob rirlit folgende Laa. in den Text auf- 
genonimen zu werden verdient hallen: 29, 1, 5 edicta; 2, 11 Ser. 
Cormlium\ 2, 13 Streichung von orant\ 5, 3 his\ 5, 7 Streicbiinp; 
von milites oder von Gallos (mit der Änderung eorum) \ 18, 3 
Streichung von tenipli; 30, 9 equitumque. — 30, 1, 8 (^SenriUo) 
CaepUmi\ 1, 9 F. AeUH»\ 4, 2 (hibemaeida oder Unt&ria oder taber- 
naaday habtrent; 4, 7 Streichung des et vor ex; 8, 7 utrumque 
cornu; 2% 5 äln oita; 39, 2 (ad oder m) Uvam nuiikm\ 42, 4 
(ety tum. 

Der Kommentar, welcher in vielen l'artieen L^niiz neu ge- 
schiieben werden ninfste, ist durchweg Itürzer und knapper ge- 
halten und besonders von allen kritischen Bemerkungen entlastet 
worden. Für diese ist der Anhang der richtige Platz. Weifgen- 
bom mofste den Kommentar hierzu benulien, weil er sein fort- 
laufendes Variantenverzeichnis nicht mit Erörterungen solcher Art 
durchsetzen konnte. Nachdem dieses aufgegeben ist, konnte ich 
das Zusammengehörige an einer Stelle vereinigen und dadurch 
gröfsere Übersichtlichkeit pr/irlfn, Von den erklärenden Noten 
sind viele wegen der veränderten Lesart in Wegfall fjekommen, 
viele Ciiate sind als nnbranchbar gestrichen, einige neu hinzu- 
gefügt worden; besonders aber habe ich Klarheit und gestimmt* 
heit im Ausdruck angestrebt. 

T) Präparatiuü zu ;\.usge wühlte Stücke aus Livias' vierter aod fUufter 
Dekade von Märklin und Trenbtr. Suttfirt I89B, W.Kohl- 
hammer. 46 S. gr. 8. 0,60 JC. 

Von dieser Fräparation zu dem früher erschienenen Texte 
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(8. JB. 1898 S. 5 ff.) kann man nur sagen , dafs sie zweck- 
entsprechend ist. Eb werden sanSehst die Wörter und Wendungen 
angegeben, die der Schüler bei der Vorbereitung auf die einzelnen 
Stöcke wissen mufs. Am Scblurs des Ganzen aber ist ein alpha- 
betisches Wörterverzeichnis angefügt, weiclies den Schuler zurecht- 
weist, wenn seinem Gedürlitnis einp früher vorgekommene Vok;i!>e.l 
entfallen ist. Letzteres erhöht augenscheinlich die Brauchbarkeit 
des Büchleins. Zu loben ist ferner, dafs sich nur ganz wenige 
Obersetzungshülfen vorfinden^ vielmehr meist von der Grund- 
bedeutung ausgegangen ist und verlangt wird, dafs der Schüler 
durch eigenes Nachdenken den richtigen deutschen Ausdruck 
findet. Ich billige dies, obwohl ich mir nicht verhehle, dafs , 
gerade Livius nicht leicht zu übersetzen ist und ich selbst an mehr 
als einer Stelle in die Versuchung gekommen wäre, dem Schüler 
durch eine direkte Übersetzungshülfe unter die Arme zu greifen. 
Mau macht es aber, glaube ich, den Schülern heutzutage vielfach 
zu leicht und vergifst, dafs es bei solchen Präparationen doch 
nur darauf abgesehen sein soll, die mechanische Arbeit lu be- 
seitigen oder zu vermindern; in dem Finden aus eigener Kraft 
liegt ja eine grofse bildende Kraft. Diesen Gesichtspunkt befolgen 
die Herausgeber auch durch Einstreuen vieler Fragen, die dem 
Schüler die richtige F.rkennlnis der Konstruktion u. s. w. nahe- 
legen sollen. Hier hatte ich mich lieber mit der einfachen Er- 
läuterung und Belehruug begnügt, wie dies ja mehrfach mit syn- 
taktischen Angaben geschehen ist. 

Im einseinen finde ich nichts lu bemerken, wenigstens ist 
es nicht besonderer Erwähnung wert 

8)T. Livi ab urbe coadita libri. Edidit Antonius Ziogerle. PartisVII 
lasciculus t: über XX\Xi. Editio maior. Wieo ood Prag lb99, 
F. Tenpsky. IX n. 37 S. kl. 8. 0,50 Jt. — Vgl. F. Lnterbadier, 
N. phil. Rdieh. 1899 S. 371. 

Verf. giebt unter dem Texte die wichtigsten Varianten der 

Handschrift, die er überall da, wo die anderen Herausgeber ab- 
weirhende Anf,'a()en bieten, aufs neue hat küntrolliereu lassen. 
S. Vü — IX smd die Schriftzüge des codex an 26 Stellen genau 
beschrieben. Unter den von dem Hsgb. zusamniengeslellten kri- 
tischen Beiträgen der Gelehrten wird nicht leicht jemand etwas 
vermissen; altes seigt dabei grofse Genauigkeit. So mufs Zingerles 
Apparat als die zur Zeit beste Obersiebt über die bandschrifl- 
lieben Lesarten^) und die kritischen Versuche in alter und neuer 
Zeil angesehen werden. Für den, der sich mit di i' Kritik dieses 
Buches beschäftigt, ist sie ein unentbehrliches llülfämittel. 

INntürlich hat Z. unter den Hfilungsversuchen der Neueren 
eine Auswahl getrotlen und nur dasjenige angeführt, was ihm 

*) Ein Versehen liegt tO, 3 vor, wo m impetu ewe glelülilaatetde 
Variaste gegobea htt, Diese Variante ist so streichen. 



Digitized by Google 



16 



Jahresberichte d. philolog. Voreios. 



geeignet schien, deD Leser anxuregen und ihm auf den rechten 
Weg zu helfen. An einigen Stellen ist es trotzdem des Guten fast 
zu Tiel geworden; wenigstens findet sich hier manches» was nach 
meinem Urteil der fc^rwahnung unwirt war. Dagegen werden die 
Hinweise auf die Ausgaben, welche diese oder jene Lesart ent- 
halten, oder auf die Gelehrten, weU iie sit h für diesen oder jenen 
Wortlaut ausgesprochen haben, manchem recht dankonswerl er- 
scheinen (denn die Entscheidung eines Gronov oder Madvig fällt 
ins Gewicht), und mit Vergnügen folgt man der Aufforderung, 
über dieses oder jenes die Erörterungen Hommsens u. a. nach' 
zutesen. Ein Mangel aber bleibt bei allen sogenannten kritischen 
Ausgahen immer bestehen: man weifs oft nicht, wie der Heraus- 
geber die von ihm aufgenommene Lesart verslanden wissen will. 
Mit dem Sprachlichen und niplomatischen kommt man wohl zu- 
recht, aber nicht imnier mit dein Sachlichen. Wie die Verfasser 
von Text-Ausgaben häufig besondere Alibandluiigen erscheinen 
lassen, in denen sie von ilueui kniibchen Verfahren Kecheiibchatt 
ablegen, so sollten sie sich auch der Mflhe nicht entifehen, an 
schwierigen Stellen die von ihnen gebotene Lesart zu erfcUren. 
So föhrt Z. zu 19, 6 die Verbesserung von Jakob Gronov unter 
dem Texte an mit dem Zusatz 'Madvigio Hertzioque probantibusS 
behillt aber mit Wfsb. die handschriftliche Lesart bei: miahts nec 
libcra^it rius culpae n'ripm neqtie argnü ; moneri eum tanlum modo 
tussit, ul etiam alque etiam curaret, nt sandum haheret foedus, quod 
ei cum Romanis esse videri posset. Nun versteht man wohl die 
Mahnung des Senats, Perseus solle unverbrüchlich am Vertrage 
festhalten; aber der Relativsatz entzieht sich in der vorliegenden 
Fassung dem Verständnis. Ein Vertrag war thatsächlicb vor- 
handen, er war sogar mit Perseus besonders erneuert worden 
(s. 40, 58, 9; 42, 25, 10); welchen Sinn hat da die eindringliche 
Mahnung, einen Vertrag iw beobachten, qtiod ei cum Romanis esse 
v}(h'n passet f Li«'gl es nicht klar zu Tage, dafs es quod ei nun 
homams esset heiisen niuls? Daraus aber folgt die Notwendigkeit 
der weitereu Änderung von haberet in habere. Der Senat, der 
Philipp und Perseus viel durch die Finger gesehen hat, lüfst dem 
letzteren also die diplomatisch feine Antwort geben, er solle 
wenigstens den Schein wahren. Dafs der Abschreiber haberet ge- 
schrieben hat, abhängig von dem vorhergehenden uty und ebenso 
dafs er aus esset videri ein esse videri geniaclit hat, entspricht so 
vollkommen seiner Art, dafs darüber kein Wort zu verlieren ist. 

Solche Fragen habe ich noch mehr auf dem Herzen. Es ist 
unbehaglich, über die Emendatiun einer Steile, deren Wortlaut 
einem unverständlich ist, nachzudenken, wenn man sich sagen 
mufs, dafs der Herausgeber eine Erklärung wisse. Darum sind 
von den nachstehenden Erwägungen gewifs manche hinfällig; sie 
mögen aber um der Sache selbst willen ausgesprochen werden. 

WeiXsenborns Anmerkungen sind vielfach mit Hinblick auf 
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Madvigs Emendationes Livianae geschrieben un<i enlhalten liäufig 
eine versteckte l'oieuuk gegen iim. Isl quü das, was er zu 1,0 
sagt, etwa ausreichend« um das aberlieferte idm zu schützeu? Ich 
halte auch das et hinter caalra für uneridärbar und sehe darin 
ein fittschlich wiederholtes Wort^), lese also: inter mare et tmtra, 
Ut item . . . esset praesidium . , . 

2, 8 hat Mi', den Sinn klar gelegt; armati wird aber besser 
nicfit [!psfri( hon, sondern durch einen Znsatz gestüt/l. Nach 
VVeilsenbonis Vurgang hat Z. hinter diesem Worte alii eingesetzt; 
aber ündet sich ein Analogen dafür, dafs einem vorangehenden 
alii ein präziserer Ausdruck, wie hier maior pars^ statt des zweiten 
M folgt? Ich schlage vor, mit anderem Ausdruck und anderer 
Wortfolge au lesen: patici, (jquidamy amati, maimr pan t»<nnes, 
ad mare decurrunt. 

Zu demselben Paragraphen wird angeführt, dafs Härtel est 
hinler iussus streichen will. Das ist völlig grnndlos und brauchte 
ebenso wenig erwähnt zu werden wie zu 6,5 die von Mg. vor- 
geschlagene Hinzufügung von est hinter datus. Doch verdient die 
Frage, wann und wo Livius sich die Auslassung der Formen von 
eise gestattet hat und welche Formen es sind, die er unterdrückt, 
auf Grund des gesamten Materials untersucht zu werden. 

3, 6 wärde ich Mg. gefolgt sein und milites geschrieben haben, 
das verlangt schon die Konstruktion des Satzes; denn mit der 
Erklärung, dafs man diejenigen Personen bin/u/ndt-nken habe, 
deren Amt, Aufgabe, Pflicht es ist, die befohlene Uan llimir vor- 
zunehmen (so Wfsb.; „nämlich die pabulatores und Ugnatores"')^ 
kommt man hier doch nicht aus. Die Stellen, die zum Ver- 
gleiche citiert zu werden pflegen, verdienen eine zusammen- 
fassende Behandlung; ich zweifle nicht, daft an vielen die passive 
Inlinitivform herzustellen ist Die Veränderung von näUtes in 
miUtum ist als eine vom Schreiber ausgefAhrte Änderung anzu- 
sehen, zu der er sich durch die Erinnerung an die häufig be- 
gpgnende Verl)indung thbuni militunr xcvkilen liefs. DjiCs ihm 
(his /ugftraul werden kann, beweisen die zaiiireicheti Slelieu, wo 
er nachweislich ähnliche Fehler begangen hat. Für mililes spricht 
ganz deutlich die Dreiteilung: inilites — centurimes — equües, die 
ja hei Livius nicht selten begegnet Ganz inkonzinn und der 
Weise des Schriftstellers nicht entsprechend ist femer das fol- 
gende e^tttVes, und recht bezeichnend ist die Anmerkung Wfsb.8: 
„Dazu gehört nur imperanV*. Schwerlich wird jemand annehmen, 
dafs dazu centun'onibus f'mppj-ant gehöre, wohl aber isl der Kon- 
struktionswerhsel aunallend und hei diesem Worllaute das Asyn- 
deton kaum erlräf^lich ; denn der Satz mufs unmittelbar von 
imperaiU abhängig gedacht werden, die iu oratio obliqua gegebene 
Begründung und weitere AusfQhrui^ beginnt nicht schon hier, 



■) Ebeato 20, 13 (Mg.). 
JthrMtiffiAto XXVt 
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sondf^rn erst bei egregiaw qloriam. Darum besteht fur mich kein 
Zweilel, dafs Livius equüibus ut . . imponant gesthi k bf n hat. Auch 
dies ist keine schwere Änderung; für den Schreiber lag an dieser 
Stelle die Verführung ganz nahe, die für das Vorhergehende wie 
für das Nachfolgende passende Form equües herzustellen. 

3, 1 findet sich der seltsame Ausdruck nequaquam $adm ett 
tum rei forma opud Romanos, an dem nicht nnr Gruter und 
Jacobs An^tofs genommen haben, sondern auch iMg., der, was in 
der Note nicht angefjcbcn ist, sich für Jacobs zu entscheiden ge- 
neigt war. Alle drei haben das tum beseitigen wollen, welches 
auch neben est unhaltbar ist. Gruter streicht es (zugleich iml 
est); Jacobs liest rerum fortna^ d. Ii. er nimmt an, versehentlich 
sei mm rs statt nrum geschrieben worden und daraus Hm rei 
geworden, eine Annahme, die allerdings etwas phantastisch ist. 
Nun scheint mir hm zwar nicht unentbehrlich, abei- doch sehr 
am Platze zu sein; anstöfsig ist allein est, und dafs dies, wenn 
es fehlle, von einem Leser als rikliiruiig üh^rgeRchrieben und 
vom Schreiber in den Text aufgenumnien, vielU'iciit sogar selb- 
ständig von ihm hinzugefügt wurde oder aus Diltofj'raphie entstand 
{eade e), ist wohl denkbar. Ich würde esse statt est erwarten; 
besser aber wird est gestrichen. Dann ergänzt sich in dem ersten 
Satze ganz von selbst srol, wonach in den folgenden Sitzen mit 
dem lebhaft schildernden Präsens fortgefahren wird. Diese Prä- 
sentia werden der Anla£B gewesen sein, dafs auch vorher eine 
Präsensform eingeschwclrzt wurde. 

4,1. Wie ist suum hinl^T signrfernm zu verstehen? Ich 
sehe nicht, wie man das Wort hallen kann, und hier ist seihst 
Wfsb., der doch vor den künstlichsten Erklärungen nicht zurück- 
schreckt, in Verlegenheit gekommen (er bezeichnet suum als nicht 
klar, da der Tribun keinen besonderen Fahnenträger habe und 
sttus schwerlich „den ihm werten, Ton ihm geschätzten'* bedeuten 
kdnne). Was Livius an dieser Stelle unter dem signifer ver- 
standen bat, ich meine, oh er etwa irrtümlicherweise an den 
Falinentragcr der Legion, den aquilifer^ der erst von Marius ein- 
geführt ist, gedacht hat, kann niemand sagen. Mi fs Verständnisse 
ähnlicher Art, von ilini selbst oder von den Annalisten, denen er 
folgtf verschuldet, fehlen bei ihm durchaus nicht. Aber zunächst 
mfissen wir dodi daran festhalten, daß Baecnlonius der Fahnen- 
träger eines Hanipels war, auch der Zusatz notae fortUudM üinm 
weist darauf hin, dafs Atius sich an einen beliebigen Fahnenträger 
wandte und nur auf dessen persönliche Tapferkeit Rücksicht nahm. 
Tn beiden Fällen ist smm neben sfgm'ferum unhaltbar. Es braucht 
aber m. E. nicht getiliit, soiulpin nur anders gestellt zu werden. 
Ich wage den Vorschlag, suum zwischen sigmm und russit zu 
steilen, und glaube, dafs der ungewuhuliche Ausdruck in der 
eigentumlichen Situation seine Erklärung findet, t^mm suum 
iiiftirre wfirde an dieser Stelle so viel bedeuten wie „seine Fahne 
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zum AngrifTe vorantragen'*. Ob dirs so goht, niü^en andere ent- 
scheiden; dafs aber meine AulTiissung des siynifer als eines Manipel- 
falinenlrä^t'is richlig ist, beweist das im Text Folgende. Merk- 
würdigerweise habeu aa unum alle Herausgeber Austufs genommen, 
und Z. Terzeicbnet ein halbes Dutzend Verbesserungsvorschläge 
(Novak, dem Z. folgt, sagt: *iitiiim sane ineptum, sed aliud verbum 
hinc non effecerim' und streicht tmunt); mir aber scheint unum 
einen ganz guten Sinn zu geben und kaum entbehrlich zu sein. 
Baeculonius sagt: „wenn man mir allein folgt" (d. h. wenn mein, 
des einzelnen Manipelfahneiilrügers, Vorgehen die andern, die ganze 
Legion, zum Vorgehen veranlarst [darauf konnte in der That nicht 
mit Sicherheil gerechnet werden], dann werde ich sciion hewirken, 
daTs dies nur noch schneller geschieht" [er deutet da^ ilinüber- 
werfen der Fahne, welches später thatsicblich erfolgt, als von ihm 
beabsichtigt an]. Ich weifs nicht, was daran auszusetzen ist. Dem 
Legionsadler würden alle gefolgt sein; aber dafs alle auf das ein- 
zelne Manipelzeichen achten würden, liefs sich nicht ohne weiteres 
erwarten. Ich behalte demnach die Überlieferung bei (wegen quo 
statt nt eo, abhängig von fadurum. verweise ich nuf Wfsb. zu 
2, 60, l), glaube aber, dafs Wfsb. von richtigem Getuhi geleitet 
wurde, als er die liinfüguug von id verlangte (von Z. nicht er- 
wähnt). Dieses id wird aber nicht vor fkret^ wie er wollte, son- 
dern vor tderütt einzusetzen sein; vgl. 1, 5. 2, 8. 

7, 1 vermute ich den Ausfall von zwei Buchstaben und lese: 
(J%) Semproniu» Gracdm, Auslassungen von solchen kleinen 
Wörtchen sind ganz besonders in der Wiener Handschrift ge- 
wöhnlich. In der Aufzählung von Personen mit vollem Namen 
fehlt bei einzelnen zuweilen der Vorname, mitunter auch der Zu- 
name. Der Zuname iät nicht als notwendig anzusehen, auch laist 
er sich wohl kaum bei allen genannten Personen nachweisen. 
Schwer denkbar aber ist es mir, daüs der Vorname vom Schrift- 
steller veq^essen sei, zumal es sich hier meist nur um einen 
Buchstaben handelt. Ich schenke hierin den Handschriften kein 
Vertrauen^), und auch Z. bat es sonst meist nicht gethan. Ebenso 
ungewöhnlieli ist es, dafs, wenn vorher mit vollem Namen ange- 
führte l'ersonen von neuem mit dem blofsen Zunamen bezeichnet 
werden, an einer Stelle der Vorname hinzutritt. iKiher hat auch 
Z. in § 2 das Ti. eingeklammert. Dies ist der Vurname, den ich 
1 1 vermisse. Wahrscheinlich ist er in § 2 durch Dittographie 
entstanden; möglich ist es aber auch, dafs er durch irgend einen 
Zufall an die spätere Stelle verschlagen wurde. Der Punkt ver- 
dient unter Berücksichtigung aller Stellen untersucht zu werden; 
ebenso anderes, wie z. B. der Ablativ parte aUa (4,3), wo mein 



') Darum folgte ich auch 6,2 Sifjouius und 15,5 Jakob Gronov uud 
schreibe dort (^.) Licinius Nerva, hier (^Q.) Pelüio und 26, 5, 8 Fulviiu, 
wofiir dti folge ode C. Fulvius spricht. 

2* 
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Sprachgefühl die Verwandlung des vorher?ebf nden et in ex ver- 
langt, und der biolse Ablativ magna parte (6, 6) statt magiiä 
parte oder magna <ea?) parte. Dieser blofse Ablativ ist, wie es 
scheint, bei Livius zuzulassen; aber hier (6, 6) glaube ich nicht 
an ihn. Wenn man die Stelle liest, meint man lunSchst, es 
mfisse odsumpto heifsen; schwerlich hätte der Schriftsteller bei 
dem Zusammentreffen so vieler Ablative von der auch bei ihm 
gewölinlichen Ausdrucksweise abgesehen. 

9, 3 führr 7. die Frage Madvigs 'cwr non eqnites mitteref' 
an; vermutlich sciilieist er sich Weifsenborn an, welcher die Ant- 
wort giebt: ,,die Wortstellung ist IVei". Sie wäre frei, wenn es 
biols ducenlos quinquagmta mittere equites hiefse; bei folgendem, 
zu mittere gehörendem in Hispamam ist sie durchaus unerträglich. 

9, 11 liegt, wie Mg. sagt, eine 'impeditior senatus consulti 
oratio et liberior sententiaram coninnctio* Tor, aber augenschein- 
lich mehr das erstere als das letztere; denn diese Periode wird 
jeder mehrmals lesen müssen, ehe er die Konstrul^tlon richtig 
auffafst, nämlich dafs sich da? cum vor manu milleret auf das 
vorhergehende qui vor manu müteretur bezieht. Ich hätte ilalier 
Mommsens Vorschlag, cum qvi vor manu müteretur einzufügen, 
nicht unerwahüL gelassen. L'nd doch ist, wie es scheint, die Un- 
übersichtlichkeit der Periode allein dadurch verschuldet, dafs 
Gravier aus Rücksicht auf die Paliographie ^t* hinter qnm ein- 
fügte. Ich meine, dafs mit den von Mg. richtig eingeschalteten 
Worten qttioe posfea futurus esset zugleich auch die Worte si quis 
ausgefall PTi waren. Dort (d. h. vor apud eorum qnem) stehen sie 
allein angemessen: ut dictatory consul, interrex. misor, praetor, 
qui nunc esset (^quive postea fntnrus esset, si quis) apud eorum 
quem manu mitteretur, in libertaiem vindicaretur, ut ius iurandum 
darety qui eum manu mäteret, civitatis mutandae cmua manu non 

11,6 schreibt Z. mit Vehlen: cnins eapH mmtd tsß pamio 
damwt fugimüum ^ntd^ctum) aceepit rex, tratedt ferro pectus. 

Ein so sorgsam erwägender Gelehrter wie Vahlen ist gewifs ein 
vorzüglicher Berater, und wiederholt habe ich Gelegenheit ge- 
nommen, zu seinen Resultaten meine freudige Zustimmung aus- 
zusprechen; hier ahnr habe ich Bedenken. Schon der Umstand 
spricht gegen seine Herstellung, dafs er an zwei Stellen ändern 
mnfs, um einen angemessenen Ausdruck zu gewinneu, wobei 
weder die Verschreibung des shmU zu liimiiit den Ausfall des 
Wortes indkium noch auch dieser Ausfall jene Verschreibung 
herbeigeführt haben kann. Und ist die Veränderung von tumnli 
in simul etwa eine einleuchtende Ändfi nrig? Mir scheint es nicht 
so. Ich sehe in uli eine Verschrcihuiig von m6i, lialle TUM für 
die Endsilbe von INDICIUM uih\ entscheide mich daher lieber 
für die Ciobetsche Lesart cuius capli (indic)mm ubi ex . . . aceepit. 
Vablens Konjektur hat vermutlich Noväk vorgeschwebt, als 
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«r 26, 4 vrgumtes deinde alii alios smml evaserunt Termutete; aber 
aus seculi entwickelt sich simul noch weniger leicht als aus 
tumuli. Icli seile auch hier in dem Ausgang nti nichts anderes 
als übt. Von secuti kann meines Bedüokens liier gar keine Jlede 
sein; es wird dies eine willkürliche Änderung des sorglosen 
Schreibers sein. 

17, 7 bebftlt Z. die Form nunritummH bei; ebenso 20, 6 pei- 
ItindtM; 20, 7 voUwium\ 20, 12 volnmim\ 23, 6 maxmnm; 
27, 7 clwom\ 28, 9 felicissume und salvom. An der letzten Stelle 
hat der Schriftsteller vielleicbt absichtlich die angeführten Wörter 
in der altertümlichen Form gegeben ; an den anderen Stellen aber 
war dazu kein ersiclitHrlif»r Grunfl vorhnndnn, und es ist mir sehr 
fraglich, ob dieser ui)eraus naclilassig geschriebene codex in solchen 
Fragen Beachtung verdient. Sonst hätte z. B. auch 14, 1 und 
27, 1 die Form pontufex nicht verschmäht zu werden brauchen; 
ebensowenig Um (24, 19. 27, 10) und die Plural-AkkusatiTe mit 
der Endung ü (10, 1. 2. 12,9. 18,13. 24,13. 25,4. 27,4). 
zumal 27, 12 tris im Texte steht. Letztere Formen sind auch 
in den folgenden Büchern sehr zahlreich überliefert. 

IS, 1 ist eos ein stilistisch nicht empfehlenswerter Zusatz, 
ebensowenig 24, 6 das eos vor benigne. Letzteres ist vielleicht 
nicht anzutasten, obgleich Gronov einen natuiliclieren Wortlaut 
hergestellt hat; jenes aber ist als Konjektur wenig wahrscheinlich. 
Aus dem überlieferten murosque könnte man allenfalls mmisque 
machen, zumal da von zwei Bergen die Rede ist, die möglicher- 
weise beide ihre eigene Mauer gehabt haben. Aber nmroque ist 
eine einfachere Änderung. Nun giebt es drei Wege, um die Stelle 
lesbar zu machen: entweder man streicht qne, oder man ergänzt 
muro (^fossayque, oder man bt-hält tnuroqm bei und schreibt am- 
jtlext (^suni). Die Wahl bangt beinahe vom Geschmack ab. Ich 
entscheide mich für das letztere, da mir die Aunabme näher zu 
liegen scheint, dafs der Abschreiber ein kleines, oft mit Kom- 
pendium geschriebenes Wort ausgelassen, als dafs er ein solches 
eingeschwirzt hat. Dabei bleibt es aber unerwiesen, ob nicht 
auch bei diesem Wortlaut der Stelle das nmt am Ende 'der 
Periode fehlen könnte. Eine Spezialuntersuchung wäre vielleicht 
lohnend. 

18, 4 hat Z. nach eigener Vermutung tolgendermarsen her- 
gestellt: quod [extra templum] sorteni in silella in templnm latam 
foris ipse o^pertus esset. Ich linde iu diesen Worten eine Schwierig- 
keit, tmem faiis opperlus ewt würde ich so verstehen, dafs 
Petilius das Ergebnis der von einem andern (oder von dem 
andern Konsul) vorgenommenen Losung aufserhalb des inaugu- 
rierten Bezirkes abgewartet hätte; aber bei der HinzuflQguDg des 
Particips kann sorlem diese Bedeutung wohl nicht haben, wie 
dadurch überhaupt ein Ausdruck geschaffen wird, der nicht jedem 
verständlich sein dürfte. Auf eine sichere Herstellung ist von 
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vorn herein zu vorzichten, da wir hinsichtlich des erzählten Vor- 
tjfdnfjps auf Vtii mutungen angewiesen sind und die Überlieferung 
iimrüscUeiulicb entstellt ist. Aber wer kann sagen, in welchem 
Gradu dies der Fall ist und ob wir nur Verderbuisse oder Lücken 
anzunehmen haben. Dafs eaofra tes^hm ein Glossem zu foris sei, 
hat Mg. aus Not angenommen; wahrscheinlich Ist das aber nicht, 
da m temfh nnd extra templum einen scharfen Gegensatz bilden, 
wie er an dieser Stelle gerade erwartet wird. Petilius behandelt 
den Vorgang sorglos nnd gleichgültig. Die Urne wird zu ihm 
gebracht, er wirft sein l>os hinein und liümmert ^ich um die 
Sache nicht weiter, d. h. es kommt für ihn nichts darauf an, ob 
ihm das eine oder das andere Heer zufällt. Das extra templutti 
ächeint sich also auf das Hineinwerfen des Loses zu beziehen, 
und so glaube ich, dafs Harant mit seiner Ergänzung quod eaatra 
temphm tortmn tu sUeUam ^dekässet) auf dem richtigen Wege 
war. Was weiterhin geschrieben stand, wird immer zweifelhaft 
bleiben; doch sieht oporteret nicht wie eine Verschreibung aus, 
und ganz ohne Bedeutung ist auch die Thalsache nicht, dafs 
Livins die zusammengesetzten For?7ien des Verbums opperiri sonst 
nie gebraucht hat. Einen angemessenen dedankeu würde folgende, 
von meinem Freunde K. Engelmann vorgeschlagene, Fassung des 
Wortlautes enthalten: ^tiod extra templum mim in $iteUam (dete- 
duet er sätUa) in tmphm lata foris ipse (mansüset, cmn in tmplo 
eum esse} oporUnt, 

18, 7 wäre das blofse eongrederentur nur dann erträglich, 
wenn es immer von dem ZusammenlrellfMi mit dem Feinde ge- 
braucht würde; Weifsenborn liiilt es daher für nötig, unter Hin- 
weis auf 7, 40, 2 u. a. hervorzuheben, dafs es an unserer Stelle 
von dem feindlichen Zusammentreffen nicht verstanden werden 
könne. Demnach hatte entweder Grynäus recht, als er dtgrede- 
reniur schrieb, oder Mg., als er {cum Aoste) eongreämntur 
vorschlug. Unwahrscheinlich ist Weifsenborns Annahme, dafs 
communüer auf die Verschreibung congrederentur statt digrederentur 
rückwärts eingewirkt habe; vielleicht aber hat es den Ausfall der 
Wörter cum hosiibut hinter congrederentur Teranlafst: cum {kostibm, 
com)mumter . . . 

20, 4 ist insütK^ire ttmyehani keine bessere La, als insan<(ire 
aiyebant und brauchte von Z. nicht bevorzugt zu werden. Livius 
folgt hior aber dem Polybius, welcher ^sXoftßaißov sagt; hieraus 
schliefse ich auf insan(ire credy^ant* 

20, 8 würde ich mit Mg. testimonio ergänzt haben, nicht 
fesfis; sein Monitum in den Em. Liv. scheint mir beherzigenswert. 

20, 10 führt Z. als Vn rnulung Weifsenborns reh'quos an, 
und wirklich steht das in der Textausgabe und in der erklärenden 
Ausgabe so verzeichnet; in der letzteren aber fugt er zur Er- 
klärung hiuzu: „von dedit abhängig e und das läfst doch auf einen 
Schreibfehler scbliefsen. Denn was man sich unter retiquos 
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(näniL reges) . . dedit zu denken hat, weifs ich nicht; vermutlich 
hat ihm ludorum vorgeschwebt, während doch spectaculorum vor- 
h«»rgi'ht. Seine Note: ,,reliqnorum hat sich an spectaculorum, 
dieses heschränkend, angeschlossen und ist, wie ceteri 1, 1, 1 u. a., 
oft olitff, prolepUsch gesagt'' ist gant unbninehbar, und sehr 
mufs man sich Terwundern, dafs auch Mg. dieses reUqmnm als 
'appositione adiunctum' beibehalten zu können geglaubt bat. Mit 
Vellern Reeht sagt Z.: 'locus nondum sanatus', macht aber selbst 
einen nach meinem Urteil mehr nls nnwahrscheinlichen IJeilungs- 
versiich. Ich glaube, dafs im: liJ-LIOrül in HFLlQlKt zu ver- 
ändern oder eine Angleicinmg an speclactdoi^um und gladia- 
tornm anzunehmen ist. Das genügt, sui moris hat sich an reliqua 
angeschlossen, wie Romatim consuetudinis an gladiatorum munus 
(konzinner hätte der Schriftsteller sich ausgedruckt, wenn er mit 
Beziehung auf dedü — tuo more ei eopäi Graeconm arüfißim gesagt 
hätte). Eine solche unachtsame Angletchung aber entspricht 
durchaus der Art des Schreibers. 

21, 4 wird cum als *suspectnm Dukero, aliis' bezeichnet, 
während es aoijpnsclieinlich ganz unmüglicli ist; denn iuslo numero 
ist der Oii;ilit.<Lsablaliv, den wir nur im Deutschen durch ,,mit" 
wiedergeben (vgl. 42, 35, 4). Vielleicht ist cum in sunt zu ändern. 

21, 12 entwickelt sich ans dem hdschr. ain's, worauf schon 
Fugner im Lexikon aufmerksam gemacht hat, leichter fhoü als ONrets. 

22, 6 daljs per quos dem Hg.schen per quorum (^fine»y vor- 
zuziehen sei, glaube ich nicht, da zu der Änderung von quos In 
quorum für den Abschreiber keine Verführung vorlag (das Um- 
gekehrte wäre eher verständlich). Aber dafs ^ 7 iter duxerat 
verkehrt ist, davon bin ich heute noch ebenso überzeugt, wie 
früher ; vgl. JB. 1889 S. 27. 

23, 1 scheinen mir in der überlieferten und von Z. beibe- 
haltenen Fassung mehrere Anstöfse zu liegen. Erstens ist es 
doch seltsam, daft die Achäer als una ex omni Graeeia gens be- 
zeichnet werden, die den Macedoniern das Betreten ihres Gebietes 
untersagten, und trotzdem et Atheniensium civitas hinzugefügt 
ist. Zu Griechenland gehörten doch auch die Athener? Zweitens 
wozu die Hinzufügung, wenn im weiteren nur von den Achäern, 
nicht auch vu[i den Athenern die llede ist? Mufs da nicht dieser 
Zusatz sehr lästig und störend erscheinen? DiiUens wenn die 
gern Adkaemm er Aämknsium eMio» Subjekte des Satzes sind, 
kann schwerlich das Prädikat im Singular stehen; man erwartete 
ffocesserant und interdkerent. Nach alledem glaube ich , dafs el 
vor Atheniensium in ut zu ?erwandeln ist, indem ich annehme, 
dafs dieses Interdikt schon vor vielen Jahren ausgesprochen und 
nur von Livius im 44. Kapitel des r M . lUjches nicht erwähnt 
worden ist. Denn dort wird von der Volksversammlung beschlossen, 
detestari atque exsecrari Philippum, liberos eiiis regnumque, terrestres 
navalesque copias, Macedonum genus omne nomenque. 
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24, 16 iäl Z. mit Recht Yahleu gefolgt; die Verwirrung ist 
dadurch berbägefiUirl, daA der Schreiber die Wortfolge aua Ver- 
sehen änderte. Aber spricht nicht alles da(ttr, dalli der Schrift- 
steller in dieser scharfen Antithese denselben Ausdruck wiederholt, 
d. h. also (^finibnsy re^nt oder Tiellelcbt besser r^m </im6ifi) ge> 
schrieben hat? 

25, 8 wflrde ich es bei scribere b<»las?ftu. Der Schreiber hat 
das Wörtchen res wiederholt; das sciieiut eine näher liecende 
Aunuluuu zu sein, als dals er |)er iu res verschriebeu habe. 
Harants Konjekturen fehlt in dw Hehriahl die iufsere Wahr- 
scheinlichkeit. Die Paragrapheniahl ist bei Z. Tergessen. 

27, 11 scheint mir aenofus Romani populive durch den Hin- 
weis auf 22, 32, 7 niclit gestützt zu werden. Die Sache liegt in- 
sofern anders, als an der letzten Stelle nicht die formula sollemnis 
angewandt ist. Aui'serdem ist der Wortlaut eigentümlich, gleich 
als wenn der Censor teils vom Senate, teils vom Volke Befehle 
entgegenzunehmen gehabt hätte, während er doch sagen will, 
er werde Akkordarbeiten nur „auf höheren Befehl*' vergeben. 
Daher wird wohl ienaius popuUque Romani iuttu au schreiben sein; 

27, 13 ist unbedingt (tn} moribus regittdii av schreiben; die 
von Wfsb. zu 25, 6 22 verglichenen Stellen sind alle anders, und 
an einen modalen Ablativ kann hier nicht gedacht werden. Den- 
selben £inschub halte ich 42, 45, 5 für nötig: (in) paranda 
classe; vgl. 44, 38, 11. 

28, 5 ist doch wohl C. MatienuSy wie in der Hs. steht, bei- 
zubehalten; denn so ist der Name auch 40, 26, 8 und 40, 28, 7 
überliefert, und so hat ihn dort auch Z. in seiner Ausgabe ge- 
schrieben. Freilich dafs der Mann diesen Vornamen wirklicfa ge- 
führt hat, ist damit nicht gesagt, da er 42, i, 5 und 43, 2, 8 in 
dem Codex M. lautet. 

Druckversehen: S. 6 zu Z. 5 sehr. Em.; S. 8 Z. 1 v. u. sehr. 
Doniatins., S. 9 § 9 sehr. kaL; S. 12 § 6 ist indicium kursiv zu 
drucken; S. 15 Z. 1 des Komm, ielilt ein Komma hinter eripere; 
S. 18 Z. 3 des Komm. sehr, vel — vel statt s. — s.; S. 20 zu 18, 4 
fehlt in Harants Konjektur ^ vor exspeäasset; S. 23 § 7 sehr, 
im Text und Komm, prytmm; S. 24 Z. 2 des Komm. sehr. a. «. c; 
S. 26 Z. 7 V. u. sollte eins nicht kursiv gedruckt sein; S. 27 
Z. 7 V. u. fehlt scilket hinter cautumy; S* 28 am oberen Hände 
sehr. 23 sl. 20; S. 31 § 16 war no$trmm in antiqtia zu drucken. 

S. S zu 8, 3, 4 und anderswo sähe man gern vor 'Schmidt' 
den Vornamen. — S. 16 (15, 11) war T., das von Grynaeus hin- 
zugesetzt ist, kursiv zu drucken. Die Variante wäre dann über- 
flussig geworden oder hätte so lauten können wie die zu 16, 5 u. a. 
Auch S. 18 zu Z. 12 fehlt die Angabe des Emendators. — 18, 15 
steht im Text periisset, was ich für einen Druckfehler halte. 

WeifsenborDS Interpunktion des Textes ist an vielen Stellen 
unhaltbar oder veraltet; Z. hätte gut gethan, sich in diesem 
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Punkte nicht Yon ihm beeinflussen zu lassen« Die Kapitelzahlen 

inmitten des Textes sind störend; auch die grofsen Änfangs- 
hucbstaben wilren an diesen Stellen besser Termieden worden. 

Ausländische Lilteratur, 
die mir nicht vorgelegen hat: 

LiviuB Uber 3, rec. di P. di La uro. — Vgl. E. Cooohit, Riv. di Eh XXVI 

S.481f.; Fr. Müller, Berl. phil. WS. 1898 Sp. 16S1; P. Bonorioo, 

Ateae e Roma II S. 133. 
V. Luodström, Stadier tili aodra puaiska krigets bistoria 1: C l*laiuioias 

oeb Haoofbal« historisk-ilologitk studio. Upsala 1898, Londeqoiat 

(Leipzig, HaITas$o^vitz). 79 S. gr. 8w 2,2S — V§L A. HSek, WS. 

f. klass. Phil. Ib99 Sp. 8-10. 
B. W. Hooderson, The Campaign of th« Rfetanros. Wifh t map. The 

English Historical Review XIII (ISOS) S. 417^438$ 62&— 642. — Vgl. 

R. Oehler, Berl. phil. WS. 1899 Sp. 428- 
L. Vascal, Studi Kuuiaui. Torioo 1896, Loeschcr. 110 S. 8. Daria 

ISr. II: Valerio Anziato e Tito Livio. — Vfl. W. Soltau, WS. f. IiIms. 

Phil. 1898 Sp. a76ir. 

II. fieitrige sur Kritik und Erklärung, 
a) Ablktndlnifoi. 

9) R. Novik, Liviaoa. €eAi moseoai filolofieko V 289^293. 

1» 4, 4 wird zur Beglaubigung der handschnftlichen La. forte 

^ptadam dwinitus auf Suet. Glaud. 13 hingewiesen. 

7, 26, 3 wird die künstliche Erklärung Wulfsen borns mit 
Recht verworfen und dem Wortlaut durch tintügung eines Ad- 
jektivs sehr ansprechend aufgeholfen: minns imigne c&rlatMn 
humanum numine interposito deormn (^inclüujn) factum. 

44, 3, 2 will er lieber qui(bus) als qui(sy lesen. Die letztere 
Form finde sich nur an drei Stellen der dritten Dekade, sonst 
nirgends bei Livius. Für jene Stelle mit quihns vergleicht er 
44, 32, 9 und 44, 40, 5. Umgekehrt sei aliqnis bei Livius die 
stehende Form, niciit aliquibus, was nur 52, 13, 4 angetrolTen 
werde und hier 'aeqnabilitalis gratia' vom Scliriftsteller geschrieben 
sei. Parum dürte aiub 41, 20, 3 nicht (^ali)qmbus mit Ilarant, 
sondern müsse quibus(^dam) mit Gryuaeus geschrieben werden. 

44, 43, 4 hat Novftk schon frAher difßcuUatibus viae {est} 
wxatus geschrieben; er fahrt fdr diese Wortstellung zahlreiche 
Beispiele an; Livius habe sie bei Partizipien, deren vorletzte Silbe 
lang sei, bevorzugt, 'quod trochaeo finire maluit enuntiatum quam 
cretico' (43. 1S, 7 sei er 'varielatis causa' abgewichen). Deshalb 
schreibt er 44, i8, 7 in cuins loatm Cn. Octavius <^est) suffectus. 
ei iam iiiagnificentia . . . unter liiuweis auf 33,42, 6; 39, 4t), 1; 
40, 42, 12. 

10) Moritz Müller, BoitrMso sur Kritik do« Liviof-Textoa (brief- 

liche Mitteilung). 

4, 10, 3 falentes vktos se esse (Uss. esse et) imperio parere\ 
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nelleicht fatmOi» inelM teestett imperio pame (paratos dtmurnnm} 
oder . . par(ir€ paratos $e nm ten)ere „wenn sie bereit . . wären 
zu gehorchen, wolle er sie nicht aufhalten" d. h. könnten sie ab- 
ziehen; zu non teuere vgl. 44, 27, 1. Schon Madvig schlug die 
Ergänzung dimissurum vor; doch ist auch ein ßegrilT nötig, 
von dem imperto parere abhängt, das nicht gut von /uteri ah- 
hän^i<^ geniaclil wird; man kann gestehen, dafs man be- 
siegl ist, aber kann sieb nur bereit erklSren, ver- 
sprechen, sich entscbliersen zu gehorchen; vgl. 9, 4, 10 
mortem praedaram esse f/äenr . . . me dmmer$ paratUB mm. — 
18, 6 dietatare arcm iommam respectantCy ut ex auguribuä 
(so V\\ ex anrihts M), simul ave$ rite admisissent, ex eomposito 
tolleretur Signum. Der gewaltsamen Änderung der Froh. 1 ab 
auguribns und der künstlichen Erklärung des seltsamen respectante, 
ui . . . tolleretur . . bei der jetzigen lectio vulgata entgeht man durch 
Annahme einer Lücke, wie sie im Archetypus der 1. Dekade nicht 
ungewfthnUcb sind; vielleicht respeetamej ui tx{tmplo prodäm 
eommitteret, st ah) augurihus . . ex eomposito toü^etnr Signum. 
^7, 9 haben die Hss. qua (ficS); auch P bietet nicht, wie Madvig, 
Zingcrle, l.uterbacher angeben, quo, sondern quam. Es ist kein 
Grund, das hdscbr. qua in quo zu ändern, wie es in den Aus- 
gaben geschieht; s. zu I 27, 6 meiner Schulaiisg.; 9, 36, 9; 10, 12, 5. 
28, 1. — 37, 9. Die WeifseuLornsche Erklärung von clamor . . 
segnius saepe üeratus ist unhaltbar, einmal weil sae^e nicht = 
„mehrmals'* ist und dann, weil erehrior und soepe Ütrattu unver- 
einbar sind; durch das häufigere Erlieben des Scblacbtgescb'reis 
wird ja eben der gröfsere Mut der Gegner gekennzeichnet Eine 
nuitlose Truppe wird den Schlachtruf zwar „mehrmals** aber nicht 
oft zu erheben versuchen, vor allem aber — imd das ist für 
die Mutlosigkeit das Bezeichnende — wird der Hut matur und 
matter (immer matter, bei jeder Wiederholung matter) klingen. 
Ein Grund den Pleonasmus saepe üeratus zu konservieren, liegt 
auch nicht vor; er findet sich nur noch 1, 45, 2. Ich schlage 
vor: damw . • . ss^m^is Semper ^eraivs, Saepe [sepe] und Semper 
wierden zuweilen in den. Hss. verwechselt; s. Heindorf zu Cic. de 
nat. d. p. 352 b. Diese Bedeutung von smper wird belegt durch 
9, 38, 5 idteriorum Semper; vgl. die Ilsgb. zu praef. 2 novi Semper. — 
42, 6 haben die guten Hss. nach yotestatem noch fr. ( p. r.) oder 
pl. (pl.), nur in D fehlt dieser Zusatz. Dies darf wohl nicht, wie 
es in der lect. vulg. geschieht, ohne weiteres weggelassen werden, 
namentlich da hierin zwei Handschriltengruppeu übereiustimmen. 
Ich schlage vor zu schreiben: et evenuri {cum vi) trifnmiekL 
potestatem pikbis oder pcpuU Rmani, vgl. 6, 38, 6. 7. Cum vi 
(cüt») konnte nach -suri leicht übersehen werden. — 5S, 9 mufs 
in der Lücke angegeben gewesen sein, dafs die Rüincr einen oder 
einige (?) Plätze im Volskerlande mit Gefahr noch hielten. Von 
den beiden festen Plätzen, die in ihrem Besitze geweseui ist die 
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an Camntana durch die Yolslier wieder erobert und die Reste 
der römischen Besatzuog sind niedergehauen worden; s. 55, 4. 
Die Römer haben dann die volskische Besatzung darin vergeblich 
belagert und die Burg ist noch in den Händen der Volsker; 

s. 55, 8: TiH, 4. 5. Verrugo ist an die Volsker verloren gegangen, 
aber wiedi i - nommen worden (s. 55, 8; 56, 4), dann aber von 
neuem vtiluien und auch hier die römische Besatzung nieder- 
geiuetzelt worden; s. 58, '6. Dafs bei Livius nirgends eine Wieder- 
einnähme eines dieser Plaue ausdrücklich erwähnt wird, darauf 
bat schon Crevier hingewiesen. Das Niederhauen jener Römer 
ist xwar gerächt worden, aber nur indem ein Teil der Eroberer 
Vemigos auf einem Streif/n^( überfallen und vernichtet wurde; 
wäre hf'l (Ueser Gelegenheil auch die Uurg wieder von den Romern 
genoniinen worden, so hätte Livius, der die Niederlagen der Körner 
SD genau vpr7pirlinet, dies gewii's nicht übergangen. Aus unserer 
lückenhafi(;(i Stelle kann man nicht auf die Wiedereinnähme dieser 
Plätze scblielseo. Madvig ergänzt an u. St. alia, Schenkt cetera; 
beide Begriffe sind nichtssagend und zu allgemein; auch paläo- 
graphisch ist diese Ergänzung ohne Anhalt; Luterbacher schreibt 
orees; aber dafs die Burgen beide wieder in den Hloden der 
Römer sind, ist ja eben durch nichts beglaubigt. Ilarant schlägt 
vor: Aequum (Aecum) 'periculo retineri, was heifscn soll: Äequum 
{Aequos) solo pericnlo deterreri a hello morpudo; ai>er pniculo ist 
doch nicht ohne weiteres = solo pencido und zu retintri kann 
man doch nicht kurzweg hinzudenken a hello movendo. Auch 
der Sinn wird schief; ein Feind, der sich durch die Gefahr, die 
jeder Krieg mit sich bringt, von dem Anfangen eines Krieges ab- 
halten läfst, kann keine Furcht erwecken. Übrigens wfirde Livius 
den von Harant verlangten Gedanken anders ausgedrückt haben, 
nämlich Aeqwm mehi retineri; vgl. 5, 52, 12. Eine sichere Ergänzung 
der f.rickc i>t n iiürlicli schwer zu linden. Am meisten möchte 
dem Zusaniiiitjiiliang entsprechen: modo duo praesidta occidione 
occisa et aim periculo relimri <^unum castellu m) oder (^castellum 
imum) ; nulluni annum esse u. s. w. Gemeint ist wohl das castellum 
ad lacum Fucinum, das nach 57, 7 den Volskern von den Römern 
abgenommen worden ist, wenn es auch nicht im eigentlichen ' 
Volskerlande liegt. Wegen des gleich folgenden mdlum amum 
konnten diese zwei Worle leicht ilbersehen werden. — Die 
Streichung von patrihns 60, 3 ist ein Gewaltmittel; man kann 
durch niclits erklären, wie es in den Text uekoinmen sein soll. 
Die Vulg. partibns nnwersis allen Teilen U ien)" giebL keinen 
Sinn, wie schon Madvig hervorhebt. Ilarants Erklärung von par- 
tilms vnhenU: „in jeder Rüchsicht, in allen Besiehungen"* ist in 
sprachlicher Hinsicht ganz unlivianiscb, der so entstehende Ge« 
danke nichtssagend ; letzteres gilt auch von Noväks Vorschlag tem- 
fmibus* Warum will man nicht auf die einfache UmstelluDg Cre- 
viers zurückgreifen: JM^are tom ii laUyim patribus nec imtVerns 
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prosperum fore^ durch die ein ganz tmucbbarer Gedanke herge- 
Btelit wird: „die patres, die Urheber dieaes Vorscblaga, werden, 
wenn er auagefOhrt wird, nicht so viel Freude daran er- 
leben {tarn id /aalMmX denn sie werden und können (aus den 
im folgenden angfirelw-nen Gründen) keinen Dank ernten. Der 
Gesamtheit (der hürger) aber werden sie damit nicht so viel 
nützen, tarn , . . tmimrm prosperum, als sie selbst jetzt glauben 
(aus ebendenselben Gründen). !psi kann sich nur auf die Ur- 
heber des Vorschlags, die patres, beziehen. 

5 3, 6 haben die Haa. aw hneuU umfuam artifica imfrM 
&pMM quamint, qui 0t $emper aegri äUfuid esse tu repibUea tfüwU, 
ut Sit, ad cuius curatimum a Wibu adhthemUMr* Büttner verwandelt 
fiU et in das farblose fiflSPPC, Madvig streicht nach Morel das qtri 
pe\vn!ts:irTi. Ich schlage vor zu schreiben: sie . . . op^cs qnmmrU 
inquieti; Semper . . Das m-fi) lionntp leicht nnrh quaerunl über- 
sehen werden. Die .N'achsleiiung des wie quielus 7, ÜÖ, 6 adverbial 
gebrauchten mquieti ist nicht auffällig; vgl. 5, 16, 10 hisüte audax; 
9, 23, 6 fubstiiit occuUus. Durch inquietus wird die noXvnQajr- 
pMOWif dea Quackaalbera gut charakteriaiart, der unruhig-geschäftig 
aocht, wo ein Geacbäft in machen iat, nnd daa findet aich da am 
ersten, wo etwas krank (im Staate faul) ist Ohne Bild gebraucht 
Liviua daa Wort auch 3, 46, 2 von tribuniciachen Machenschaften : 
inquietum hominem et tribumtum etiam nunc s^pirantem loatm 
seditionis quaerere. — Das im V fehlende nisi forte hoc dicitis in 
§ 7 wird von Mommsen und Weifsenborn * mit Kecht als Glossein 
gestrichen. Es ist nicht nur entbehrlich, ^undein sogar slOreod; 
es wäre eine Plattheit, die folgenden Worte quidquid . . . pWitm 
est den Tribunen aelbat in den Hund zn legen, während sie als 
Vorwurf dea Ap. Glattdiua angemeaaen nnd naturlich eracheinen: 
„Euch mifsfällt alles, was die patres tbun, mag es für oder gegen 
die plebs sein, (denn ihr lebt nur von der Uneinigkeit zwischen 
den beiden Ständen)". Dazu kommt, dafs nisi forte bei Livius 
höchst seU»'n ist; meines Wissens findpt t^s sich nur noch 3, 68, 10 
und 40, 10. t) I liickenhafie oder verdorbene Stelle); er sagt Ualür 
meist nisi aileiu; s. Kühuast S. 243. 

5, 44, 7 in mdm est Uteri momiß vaafra nee pati 

hü$e emnia Gamm fieri . . . (MUam fieri MPL, GaiHtm feni U, 
a (SaUie fieri der VerontMisis), wofür Cobet: GaUorum fieri, NotUk: 
Gttlli fieri, Frigell: a Gallis feni, Zingerle: a Gallis auferri ver- 
mutet haben. Galliam fieri hl nach Sinn und Sprachgebrauch 
inth;illhar. rherhaupt ist der Gedanke, dal's dif^^^e heutegierig 
umherM ln\ titende einzelne Abteilung der G?dljer ^s. 43,6) die 
Gegend um Ardea iu Besitz niuiuU, »ie zum Ligeutuoi der Gallier, 
gallisch macht, für den Zusammenhang weniger angemessen und 
weniger natürlich als der, daük diese galttschen Banden allea rings- 
um verheeren, rerwllsten, unsicher machen werdeu (diaa war die 
lunSchatliegende Gefahr). „Ich will euch'S sagt Camillas, „den 
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Weg weisen, nicht blofs eure Stadt zu schützen, sondern auch 
die Umgegend ('haec omnia\ alles, was ringsum zu sehen ist, 
vor diesen l'lüüderern zu sichern". Cobets Gallorum fieri ist 
auch paläograpbiscb gewagt; FrigelU and Zingerles Vorschläge, 
welche die Lesart des Veronensis mit der der anderen Hand- 
schriftenklasse mischen, stfltzen sicli auf das nur von U über- 
lieferte ferrij in dem man mit ziemlicher Wahrscheinlichkeit den 
Rest des Versuchs eines Schreibers finden kann, zu der alten 
richtigen Lesart a Gallis (wie wir ?!e im V haben) rinrn eini^er- 
mafsen passenden Infinitiv zu linden; ein ungeschicliter Nach- 
folger vermischte die Lesarten wieder, und so entstand Galliam 
ferri. Im Archetypus war wohl vor a Gallts fieri ein Wort aus- 
gefallen; a GaU^ fkri allein gab keinen Sinn; man suchte sa 
fieri ein passendes Substantiv; so entstand Galliam fieri der Nico- 
machiani. Der V liefert uns wieder, wie so oft, die Spuren des 
echten Textes. Lücken sind in dieser Dekade eine sehr gewöhn- 
liche Erscheinung. Livius hat wohl gescliripben: haec omni(a 
infestya a Gallis fieri» Infestns, in passivischem Sinne unsicher, 
bedroht, gefährdet", ist bei Livius nicht selten; so onmia \nfe%ta 
vagantes . . fecere 2, 49, 9; yraedonum naves . . twn mare solum 
infestum, sed etiam omnes maritumos agros . . feeerant 31, 22, 7. 
Infestue a findet sich z. B. 10, 46, 9 quia regio ea infetia ah Sam- 
nitihis erat ; 6, 5, 3 mutto ewn ntfettioren agrum ab nobüüaie ette, 
quam a Volscis fuerit. 

5, 46, 11 ist, wie H. J. Müller im JH. XXI S. 56 überzeugend 
nachweist, die von Weifsenborn u. a. angenommene grofse Paren- 
these nach seu, die bis habere reicht, dem Gedanken und der 
Konstruktion nacl) unhaltbar. Es bleibe nichts übrig, als quod zu 
streichen. Aber es ist schwer zu erklären^ wie quod in den Text 
gekommen sein soll* Ich möchte eher glauben, dafs nach qwd 
einige Worte ausgefallen sind. Livius besiebt sich» wenn er sich 
für eine von mehreren Oberlieferungen entscheidet« oder ihr mehr 
(ilauben schenkt, gern auch auf Gewährsmänner, giebl überhaupt 
gern den Grund an für sein Urteil; s. Weifsenborn-H. J. Müller 
Einl. S. 46 f. Mehrfach ist dieser ein rein anTserlicher: die Mehr- 
heit der auctores, z. B. 30, 3, 6 haec per iiuniius acta magis equidem 
crediderim — et ita pars maior auctores sunt — , quam . . .; 
21, 46, 10 maUm equ^km i$ fMo verum etse, quod et plurei ira- 
didere auctores e$ fama ohliiwÜ\ 1, 24, 1 plwtu Umm (änderte) 
invenioy qtii . . .; ho8 seqaar, nieUnat on/mtis; vgl. 42, 11, 1; 
6, 42, 6 plurihus auctoribus magis addneWi credam; vgl. 8, 6, 3; 
2, 32, 3 frequer^fior fama est. Mit Rucksicht darauf mochte ich 
an unserer Steile si lin üxm: missique Ar-deam legati ad Camillum 
Veios eum perdnxere, seu, quod (plures auctores sunt,} magis 
credere Übet mn prius profectum ab Ardea . . Quod ist dann ent- 
weder Kausalpartikel (vgl, 8, 6, 3 auctores quoniam non omnes sunt, 
21, 46, 10) oder Relativpronomen, „wofür mehr Gewährsmänner 
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Yorhanden sind", vgl. 23, 16, 15 quod quidam auclores sunl\ 
30, 20, 7; vgl. 30, 3, 6. Ebensogut kann aber auch an u. St. 
ergänzt werden: quod (quidam auctores mit). 

5, 47, 6 und 2i, 55, 10 ist die Streichung des in von in tur- 
batisnuntibus und in rol etreitmaUoMug maUs, die Bladvig Em. S. 140 
vornimmt, nicht zu rechtfertigen, wie aus folgenden Analogieea 
hervorgeht: 2, 4G, 1 in tarn inritatis animis; 3, 51, 4 inpertwrbata 
republica\ 34, 44, 7 in constemata rwüate; 42, 20, l in suspensa 
civitate'<, 33, 48, 11; 31, 46, 11 in admissa niJpa; 2, 34, 5 in tarn 
arlis commeatibm; 4, 29, 6 in variis opimombns't 9, 31, 9 u. u. 
Vgl. auch Fabri zu 21, 39, 3. 

h) Zdr«tre«te BeitrSfr«* 

9, 16, 16 a]s die Reiter den Papirius Kursor einmal baten, 
m M pro re bene gata laxaret aUquid labmt, sagte er: ne nütU 
remismm dicatis, rmiUo, w lO^ue dormm demulceaiis, cum ea; 

eqiiis descendetis. Zum richtigen Verständnis diesinr Worte weist 
A. Cima, Riv. di fil. XXVII S. 90, auf Xenophon ttsqI Inn. 5, 5 
hin, eine Stelle, aus der sich ergiebt, dafs der Hucken des Pferdes 
beim Putzen niciil niil einem ,Wcrkzenge berührt werden durfte, 
es vielmehr Vorschrift war: xaX^ x^Q^'' ^^t/^***^ anaXvvnv. 

21, 45, 3 wird besprochen Ton G. Giambelli, llendiconti 
della Reale Accademia dei 1. Lincei 1899 S. 252—262. Der Ver- 
fasser behauptet, dafs die Einführung der Ictumuli oder Victumuli 
in die Livius-Stelle zurückzuweisen sei, dafs die Nachricht bei 
Plinius 33, 78 sich auf eine Zeit nach 611 d. St. beziehe, und 
dafs die Slrabo-Stelle (5, 1, 12 S. 218) in ihrer Lückenhafti^kcil 
nichts beweise. Die Ictumuli seien einer der sechs Stämme der 
Taurisca gens gewesen und hätten anfänglich im Thale Anzaxa 
(Ossola), später im Gebiete der Salasser gewoltnt 

44, 43, 4 schlagt H. J. Möller vor, Euetus (^Eulaeus)que zu 
schreiben; der Ausfall des Wortes erklart sich so leichter, und bei 
Plutarch begegnet dieselbe Wortfolge. — 45, 13 will H. J. Müller 
statt spem pemniae seculi lieber spe lesen, um die gewundene und 
schwerlich richtige Erklärung VVIsh.s zu vermeiden. 

III. Schriften gemischten Inhaltes 
(Lexikon, Sprtehfabranch, QncUen tu. s. w.). 

11) A. Weber, Beitrage zur Qael 1 e n kriti k des Livius, besonders 
für die Gescbicbte (}es römisch-karthagiscbeii Krieges ia Spanien 
(218—206). Diss. Marburg 1897. 49 S. 8. 

Verf. sucht zu erweisen, dafs Livius in der im Titel an- 
gegebenen Partie seines Geschichlswerkes Polybius als llauptquelle 
benutzt, diesen Bericht aber, wie sich aus einer Vergleidiang mit 
Appii^ns Darstellung ergebe, mit Bestandteilen aus einer annalisti- 
schen Nebenquelle dorchsetst habe. Daneben aber sei Linus mit 
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der Überlieferung, die er vorfand, sehr wiliiiüliicb verfahren und 
habe sich durch Palriotismus oder durch blofse Neigung zur Rhetorik 
Terleiten lassen, Änderungen aller Art vorzunehmen. Daher müsse, 

wo eine Kontrolle nach Polybius nicht möglich sei, der Bericht 
des Livius als historisch minderwertig, wo Livius allein Gewährs« 
mann sei und sachliche Gründe gegen ihn sprechen, als unglaub- 

würtlig angesehen werden. 

Ais Geschieh tbthi eiber sieht Livius in den Äugen des Ver- 
fassers sehr tief. Die Abweichungen in seiner Darstellung von 
der des Polybius lassen sich nach W. „durchgehends auf eine 
natlonabrömiscfae Tendenz oder auf rhetorisches Bestrehen zurOck- 
führen, zwei Gesichtspunkte, die durchaus das Leitmotiv des 
Livianischen Geschichtswerkes bilden** (S. 11). Er hat „die 
Quellen korrigiert", und zwar nicht nur zur Ehre des römischen 
Volkes, sondern auch zum Ruhme grofser Minner. Daliin gehört 
auch das Vorkommen vieler Eigennamen, die bei Polybius fehlen; 
die sollen alle von Livius erfunden sein. ,,Die Darstellung wird 
durch dieses Mittel greifbarer, plastischer, und Livius, der zunächst 
ein nationales Geschiditswerk, dann aber auch ein gern gelesenes 
Unlerhaltungsbuch schaffen wollte, mufste schon aus diesem 
Grunde Namen für seine Figuren haben. Sodann sollte vor 
allem durch diesen Kunstgriff der Eindruck erweckt werden, dafs 
der Verfasser gut und eingehend informiert war. Es ist zweifel- 
los, dafs diese Methode bei srinen Zeitgenossen verfing: für den, 
der sich mit der Art und Weise des Livius vertraut gemacht und 
die Erkenntnis gewonnen hat, dafs das Streben nach rhetorischem 
Effekt eine Hauptrolle bei ihm spielt, für den ergiebt sich die au 
Sicherheit streifende Wahrscheinlichkeit, da& wir in jenen Namen 
und Daten weniger Erzeugnisse der Phantasie irgend eines 
Annalisten als vielmehr eigenste Zuthaten des Livius zu sehen 
haben" (S. 18). Diese werden S. 23 geradezu als „Fälschungen" 
bezeichnet. Dahin gehört auch, dafs, wie Livius Namen hinzufügt, 
er so auch Namen ändert und sie fortläfst, welches letztere bei 
einem C. Livius auf das Motiv persönlicher Eitelkeit zurück- 
geführt wird. 

12) F. P. Garofalo, Baeore «n not snr Ii qnastion da pastaf« 
des Alpes par Haanibal. Ravne da riMtrnetloM poUiqae an 

Belgique 1S99 S. 297—303. 

Verfasser, der schon früher die Frage nach dem von TIannibal 
eingeschlagenen Wege behandelt hat, kommt angesichts der 
neuesten l'ntersuchungen noch einmal auf die Sache zurück. Er 
glaubt mcht, dafs man den Bericht des Livius mit dem des Polybius 
vereinen könne oder den einen aus dem andern ergänzen dürfe« 
Als authentische Notizen seien nur Hannibals Aufbruch von dem 
Punkte, wo Rh6ne und hin zusammenfliefeen, und seine Ankunft 
in Italien bei den Taurinern anzusehen. Aber 'on ne pourra 
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jamais connallre quelle voie a suivie le grand Cai Ihaginois. Ce 
qu'oD peul seulement afßrmer, c'est que la Darration de Tite- 
LiTe De pr^ente pas dHmprobabilit^'. 

13) W. H. (BuUock) Hall, Tbe Romans od the Riviera and thfl 
Rhoae. A sketch of tbe coaque^it of Liguria aud the roma« 
provioee. Londoa 1898, Maemillan asd Co. X n. 194 S. Mit 5 Rartan 

in Farbendrack nnil 15 At liüclaDgea ia Aatoty^«. — Vgl. B.OeUar, 

Berl. phil. WS. iSUy, Sp. 910-913. 

in diesem Burhp finden sicli zwei Kapitel: „Hannibal in the 
Rhone Valley*' und ,,IIaiHiibars passage of Ihe Alps'', welche in 
dem Jahresbericht Erwähnung verdienen, weil ihr Verfa^äer durch 
langjfthrigeii Aufenthalt in Sfidfrankreich und Norditalien mit den 
in Frage kommenden Ortlicbkeiten genau bekannt ist. Seiner 
Meinung nach (S. 23) überschritt Hannibal die Rhdne bei Roque- 
maore, vier Tagem&rsche rem Meere entfernt; di^ snn Punkt hatte 
H. gewählt, weil er ihn oberhalb der Dnrancemündnnj: n!>or den 
Strom tnhrtp, sodafs er den schwierigen Übergang über die Duraoce 
bei Avignon vermied. 

S. 24. „In vier weiteren Tagen erreichte er den Punkt, wo 
RhÖDe und Isere sich vereinigen und die fruchlhare, von Polybios 
beschriebene Insel bilden. Gegeuwärtig betrigt die Entfernung 
zwischen der Rhdnemöndung und der sogen. Insel 120 engl. 
Meilen. Von dieser Entfernung müssen wir wenigstens S Meilen 
(=12,192 km) auf die AnschwemmungsstofTe rechnen, welche die 
RhAne in 2000 Jahren herabg»*frihrt hat. Pomnr^rh wurden 112 engl. 
Mf'ifen übrig bleiben, welche — den T,if:einrir.<( h zu 14 engl. Meilen 
gerechnet — gerade 8 Tage erfordern würden. Ein Marsch von 
56 Meilen vom Meere aus würde uns aber gerade auf das iJorf 
Aoqueroaure fuhren, wo wir Uannibal die Uhune überschreiten 
liefsen*'. 

„Der erste Tagemarsch Ton Orange nordwärts fulurte durch 

ebenes Gelände, wo die Karthager kein ernsthaftes Marsrbhindernb 
fanden; da es Hannibals unmittelbare Absicht war, ein Zusammen- 
treffen mit den Römern zu vermeiden, so machte er sich zweifel- 
los diese günstige (Jelandebcschaffenheit zu nutze: um den Ab- 
stand zwischen sich und Scipio möglichst grofs zu machen, ging 
er am ersten Tage über die durcbschnitüiche Marschlänge hinaus'*. 

„Es ist deswegen wahrscheinlich, dafs er am ersten Tage in 
fiilmSrschen bis nach Donzöre, einige 20 Meilen nördlich von 
Orange, marschierte, wo die weite Ebene der Provence pIdtsUch 
aufhört und die Rhdne in die erste der engen Schluchten tritt, 
welche in Zwischeoriumen auf ihrem übrigen Laufe wieder- 
keiiren . . 

„Nach dem Einrücken in die Sclduciit von Donzere wurde 
der Marsch schwieriger und die Schnelligkeit geringer. Der zweite 
Lagerplatz war wahrscheinhch Monlelimur und der dritte an der 
HflnduDg der Dröme zwischen LiTron und Loriol. Daft ein so 
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betrichtlicber Flufs wie die Dröme weder von Polybios noch Ton 
Livius erwähnt wird, letgt, wie dürftig sie Ober die Topographie 
informiert waren. Der vierte Harschtag braclite Hannibal Iiis zur 
Vereinigung von Isere und Rhöne, dem einzigen Punkte auf dem 
ganzen Marsche, den wir mit absoiater Sicherheit besUmmen 
können". 

Ghapter III. HannibaTs passage of theAlps (S. 27ff.). 
„Von einem Übergänge llannibais über die Isere wird uns, trotz 
der Tiefe nnd Bedeutnng dieses Flusses bd seiner MfinduDg in 
die Rhdne, nicht ein Wort gesagt. Gleichwohl müssen wir als 
sehr wahrsdieinlich SDnebmen, dafs Hannibal sie überschritt; 
sonst hätte er kaum als Schiedsrichter in dem Streite der beiden 
Brüder um die Herrschaft über die die ,.Insula" bewohnenden 
Ailobro^ipr auftreten können, und wenn der ältere Bruder zum 
Danke tür die ihm günstige Entscheidung das k. Heer mit 
Kleidung, Schubwerk, Waffen und Proviant frisch versorgte, so 
kann auch das kaum aufserhalb der Grenzen des Allobrogerlandes 
stattgefunden haben*S 

„Von Polybios (III 50) wird nns nun erzihlt, dafs die Kar- 
thager nach ihrer Ankunft an der Vereinigung von Isere und 
Rhöne ihren Marsch 10 Tage „den Flufs" entlang 800 Stadien 
(= ca. 100 Meilen) weit fortsetzten. Aus dieser Stelle in Ver- 
bindung mit einer früheren (III 39) müssen wir schliefüen, dafs 
die Khöne der von Polybios genieinte Flufs ist Jedoch würde 
ein Harsch tou 100 römischen Heilen längs dieses Fhisses Han- 
nibal 40 Meilen jenseits Lyon ganz von seinem Wege ab nach 
Norden geführt haben, ohne ihn an den Fufs der Alpen zu bringen. 
Kein bekannter Schriflstell« r ist kühn und konsequent genug ge- 
wesen, dem Texte des Polybios in der Aniinhme eines so un- 
wahrscheinlichen Weges zu fol^n n. Die Waliihcit scbrint zu sein, 
dafs Polybios sich zwar im Müsse irrte, in der Entfcriiuiigi>angabe 
dagegen das liuhiige traf; denn ein Marsch von 100 Meilen die 
Isire aufwärts wurde Haoaibal gerade an den Fufs der Alpen und 
den Beginn der Schwierigkeiten gebracht haben. Auch würde er 
in diesem Falle in richtiger, d. h. östlicher Richtung nach den 
•Alpen und Iinlien tu marschiert sein. Ich bin deswegen ent- 
schieden der Meinung, dafs der Flufs, dem Hannibal von der 
Vereini^rnng der Is^re und Khöne ab folgte, die is^re und nicht 
die Uhöne war'*. 

„Wenn ich aber llamiiljai dem Laufe der Isere 100 Meilen 
ostwärts folgen lasse, will ich damit nicht etwa sagen, dafs er 
ununterbrochen, sei es auf dem rechten, sei es auf dem linken 
Ufer der Is^e marschiert sei. Für meine Beweisführung genügt 
es, wenn ich zeige, dafs die Hauptmacht der karthagischen Armee 
dem Laufe der Isere 100 Meilen weit, d. h. bis zum Einflüsse des 
Are in der Näh»* von St. Pierre d'Albigny, folgte. Als sich gleich 
nach diesen Verrichtungen (Schiedsspruch und Ausrüstung) das 

JuluMbcricbt« XXVI. $ 
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karthagische Heer wieder in Bewegung setzte, wurde ea durch 
Branciia' Anhänger quer durch die Ebene nach den Alpen su ge- 
leitet und ging wahrscheinlich in der Nähe von Gr^noble fiber die 
Isere auf deren linkes Ufer. Wahrscheinlich waren es die diese 
Stadt beherrschenden Höben, welche von den Anhängern des 
jüngeren Bruders besetzt waren". 

„Es ist unmöglich, zu absoluter Gewifsheit über den Pafs zu 
gelangen, auf welchem Ilaiinibal die AIppn überschritt. Wir 
werden indes vielleicht der Wahrheit am nächsten kommen, wenn 
wir bei Polybios und Livius diejenigen Angaben verwerfen, welche 
sich mit den topographischen Forderungen nicht vereinigen lassen. 
Ober welche alle beide sehr schlecht unterrichtet sind. Durch 
diese ßetrachtungen geleitet, halte ich es fdr notwendig, den Teil 
von Livius' Marschbeschreibung zu verwerfen, nach welchem Han- 
nibal obiip ^ol einen wenigstens viertägigen Marsch rückwjirts 
nach Süden zur Diirance machen würde...; denn dafs llannibai 
die wirklich vorhaudt nen, von Livius so eingehend beschriebenen 
Schwierigkeiten, welche dieser veränderliche Flufs dem Übergänge 
entgegensetzt, vorher kannte und sie zu vermeiden • wünschte, 
dieser Umstand war es, der Hannihal ursprönglich bestimmte, über 
die Hhune bei Roquemaure zu geben. Sonst wurde er wohl den 
Kluis weiter stromabwärts bei dem Traiectus Rhodani» zwischen 
Arles und Avignon, übrrsr britten haben, wo seit den ältesten 
Zeiten die von Spanien nacli Italien Reisenden über den Fluls 
setzten und wo beute die Linie nacii Spanien von der Ifauptlinie 
Paris — Lyon — Mittelmeer abzweigt. Es scheint demuacii schwer 
glaublich, dafs llannibai, einmal im Iserethal, vier Tageroärsche 
nördlich der Durance angelangt, mutwillig soweit südwärts surfick- 
marschiert sein sollte, und swar diesmal durch die schwierigen 
und unfruchtbaren Gebirgszüge des Departements des Basses 
Alpes". 

Es folgt eine Polemik gegen Moramsen. — „Während ich 
aber mit Momnispn in der Verwerfung]; von Livius' Erzählung 
(Durance) ubf reiii>timme, bin ich durchaus nicht luiL ihm ein- 
verstanden, weau er llannibai ganz von seinem Wege ab in eine 
Falle zwischen einer Krümmung der Rhdne und dem Lac du 
Bourget führt, während es ihm doch freistand, über einen be- 
quemen Gebirgspafs, den heute die Eisenbahn Lyon — Gränoble 
benutzt, in das Is^rethal wieder zurückzukehren*** 

„Dafs llannibai bei St. Pierre d'Albigny, ein wenig oberhalb 
Montmelian, das Isei* ili il vi i lielV und in das Arcthal einbog, 
scheint im ganzen b6clt>t \s atii >( Ik julich zu sein. Dies ist, w ie 
bereits bemerkt, der Wej^, dem die Montcenisbahn folgt uiid die 
direkte Linie über die Alpen von dem Lande der Allobroger zu 
den Taorinern, bei welchen nach Polybios (bei Strabo S. 209) 
sowohl wie Livius (XXI 38, 5) Hahuibal abstieg. Ware Hannihal 
der Is^re weiter bis zu ihrer Quelle gefolgt und hätte den kleinen 
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BerDhard übüri>tiegeQ , su hätte er in der RichlUDg auf Aosta, lu 
dem Lande der SabMi, absteigen müsseo . . 

„Diejenigen Schriftsteller, welche den Hont Genövre fflr den 
HanDibalpafs halten, lassen die Thatsache aufser acht, dafs Pom- 
pejus, welcher zuerst diesen Pafs auf seinem Marsche nach 
Spanien eröffnete, in seinem bei Sallust erhaltenen Briefe an den 
8<>n;)t ausdrücklich versicheit, dals dieser Weg nicht der von 
liauuibal benutzte war". 

Was der Verf. auf S. 31 ff. über den Col de rArgentii re und 
die bekannten Aufzählungen der Aipenpässe im Vairo (bei Servius) 
und Polybios sagt, ist gesehrieben, ohne dafs er Oslanders und 
Fuchs* Schriften kannte; nach Kenntnisnahme der genannten 
Schriften wird er seine Ansichten wohl kaum aufrecht erhalten. 

14} 6. B. MariEÜB, HaanibtU Alpenabergang. The ClaM. Rev. XIII 
(1899) S. 23S~249. 

Der Verf. erörtert «usÜSihrlich die Frage, auf welchem Wege 

das karthagische Heer die Alpen überschritten hat, und weist über- 
zeugend nach, dafs an den Kl. St. Bernhard nicht gedacht werden 
darf. Er selbst eulscbeidet sich, wie Fuchs, für den Mont Genevre. 

15) C. Wa^ener, Eiue Volkslegende ans dem AltartttiD (Beitrag zu 
Haiiuibalä AlpeuübergaDg). Neue \*hiL lUadscli. 1899 S. 97—103. 

Der Verfasser bespricht den von Livius 21, 37, 1 — 3 erzälillt ii 
Voii^'ang, (lal's Jlannibal den Fels dui'cli Feuer erhitzt, durch lie- 
giefsen mit Es&i^^ bracbig gemacht und dann mit dem Eisen be- 
arbeitet habe. Das von Bergleuten hier und da in Stollen ange- 
wandte Verfahren des „Feuersetzens'* habe im Freien auf die 
Felsen weder eine gleiche noch vermutlich überhaupt eine Wir- 
kung äufsern können. Und in wie kurzer Zeit wurde die Arbeit 
vollbracht? Woher wurden die hierzu nötigen massenhaften Baum- 
stämme rrnwonnen, da nach Livius nuda fere cacumina snntf Von 
der zerüetzenden Kraft des Essige her haben sich die Alten stark 
übertriebene Vorstellungen gemacht. Eine besondere Wirkuu^ 
hat er nur bei Kalkstein. Ein Fachmann sagt: „Bestände der 
Kalkfels aus reinem kohlensauren Kalk, so erfordert ein Kubik- 
meter desselben 3240 kg Essigsäure. Guter Speiseessig enthält 
4 Prozent Essigsäure; würde ein solcher zur Zersetzung verwandt, 
so wären hei der kalkreichsten Art des Gesteins für jeden Kubik- 
meter 81000 kg Essig eiforflerüch''. Verfasser kommt zu dem 
Ergebnis, dafs an der Sprengung des Felsens durch Feuer und 
Essig nichts liallbar sei. Wie das grofsarlige Unternehmen iiauni- 
bals durch Übertreibungen ins übermenschliche gesteigert wurde, 
und zwar so schnell, dafis die genaue Wahrheit an Ort und Stelle 
unter den zu kindlichen Ausscfamückungen geneigten Natur* 
meoBchen nicht mehr festzustellen ist (C. Haupt), so habe diese 
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alte Volkslegende zuerst bei den GebirgsTdIkern Glauben gefunden« 
habe sich durch die Geschichtschreiber über ganz Italien ver- 
breitet und sei im ganzem Altertum fOr wahr gehalten worden. 

16) K. Schütz, Die Schlacht bei Canate. DomaesehiDseii 1899, Selbst» 

verlap des Verfassers. 21 S. 8. 

Der Verfasser giVbt eine detaillierte, mit inleressanlen Ex- 
kursen begleitete Darstellung der Schlaciil an der Hand des Livius, 
von dem er sagt, seine Einsicht in da:» Kriegswesen und die 
• Kampfesweise der ROmer sei richtiger und sachlicher als die des 
Polybius. Er verlegt also das grdfsere römische Lager auf das 
rechte Ufer des Aufidus, das kleinere auf das linke und polemi- 
siert (S. 20) gegen die Ansicht Schwabs (s. JB. 1899 S. 27). 

17) A. Araodt, Syrakus im zweiten pnoiscbeo Kriege. Teil I: 

Qaellenicntik. RSoigsberg i. Pr. 1899, B. Teiehert. 114 S. 8. 

Nach einer Einleitung, in der die Bedeutung von Syrakus 
im Kampfe zwischen Rom und Karthago geschildert ist, behandelt 
Verf. die Quellen fdr die Geschichte der Stadt Syrakus, und zwar 
1) Polybius und Livius, 2) die Quellen des Plutarch, 3) die 
Quellen des Diodor, 4) die Quellen des Zonaras, 5) die übrigen 
prosaischen Quellen und 6) die poetischen Quellen, liier inter- 
essiert besonders der Abschnitt, in welchem das Yerhälluis zwischen 
Polybius und Livius erörtert wird (S. 18 — 47). 

Es linden sich sehr vieli I liprcinstimmungen zwischen den 
beiden Schritlstellern (Verl. zaiiiL sie alle einzeln auf); diese „er- 
strecken sich aber meist nur auf die groben Umrisse der Ereig- 
nisse, die wohl jeder Autor, der diese etwas ausführlicher zur Dar- 
stellung brachte, in ähnlicher Weise erwähnt haben wQrde*'. Im 
einzelnen weichen Polybius und Livius häufig von einander ab. * 
Diese Abweichungen (Auslassungen und widersprechende Angaben) 
überw'iegen in den Augen des Verfassers und lasspn es ihm un- 
denkbar erscheinen» dals Livius unnuit* Ihar aus l'ülybius geschöpft 
habe. Er nimmt vielmehr an, dalä Livius, ebenso wie Polybius« 
einer zeitgenössischen Quelle, einem sicilischen Spezialforscber 
gefolgt sei, und zwar dem Eumachus von Neapel. „Aus diesem 
entlehnt Livius seine Abschnitte direkt Jedoch möchte ich die 
Benutzung des Eumachus nur auf die speziell syrakusanischen, 
nicht auch auf die sicilischen Verhältnisse ausgedehnt wissen; ob 
die letzleren Abschnitte mit Notizen aus annalistischen Ouellen ver- 
mengt sind, glaube ich nicht entscheiden zu müssen, gebe aber 
die Möglichkeit zu". Auf Eumachus führt er die folgenden Par- 
tieen zurück: 24,4,1—7,7; 21,1—29,12; 31,12—34, 16; 
25, 23, 1—31. Ii. 

Die nächsten Kapitel behandeln die Frage, ob und inwieweit 
Livius für andere Scfariflsteller die Quelle g( bildet hat. Hinsicht- 
lieh Plutarcbs wird erwiesen, dafs er in der vita des Marcellus 
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Kap. 13 — 19 Livius nicht benutzt bat, vielmehr drei andere Quellen: 
eine vita Arcbioiedis, die wabrschdiilich von Posidonius verfa&t 
war, Jttbas 'PtifMcue^ äqxfif^^^itt und eine Beispiel- und Aneic- 
' dotensammlnng. 

In eineni zweiten Teile gedenkt Verf. die Ereignisse bei der . 
Belagerung von Syraltus zu behandeln. 

18) K. Güather, Plutarchs vita Camilii in ihren BeziehaogeD za 
Livius oad Anrelint Victor. Progr. Realg. Beroborg 1B99. 
24 S. 4. 

Plutarch hat in der vita Camilii Livius nicht direkt benutzt, 
wohl aber eine Überarbeitupgf desselben, die Archäologie Juhas. 
Die Verschiedenheiten und Widersprüche z^^is^llp^ Livius und 
Plutarch beruhen darauf, dais Plutarch neben dem Werke Jubas 
die Biographieen des Camillus und Manlius von rsepus benutzte. 
Der Zusammenhang zwischen Nepos und Plutarch gehe aus der 
Obereinsümmung zwischen Plutarch und dän aus Nepos stam- 
menden Auszügen des Pseudo-Victor 23. 24 hervor. 

19} £. Wölffiio, Zar Epitoma Livii. Archiv f. lat. Lex. XI S. 212. 
273. 274. 

Wöltriin hat früher nachgewiesen, dafs der Verfasser ein stark 
albern gefärbtes, poetisches Latein schrieb und in seiner Dar- 
stellung selbständig zu Werke ging, d. h. auch in der Angabe der 
Thatsacben sieb allerlei Abweidiongen gestattete, die er vielleicht 
aus anderen von ihm eingesehenen Quellen nahm (vgl. JB. 1899 
S. "20 f., 25 f.). Die Epitoma enthielt auch, ebenso wie die er- 
haltenen Periocbae, manches, was bei Livius nicht stand. Hierfür 
giebt Wölülin überzeugende Ueit^piele. So ist von ?jj,i[t'r»^n römi- 
schen Historikern (Valerius iMaxinius und Autor de viris iliustiibus) 
die That des Horatius Codes nicht nach Livius erzählt worden, 
sondern nach der Epitoma, deren Wortlaut teilweise noch in der 
kürzeren Fassung der Periocba erhalten ist. 

20) Morris H. Morgao, Hiddeo Verses in Livy. Harvard Stndiea io 

Classical Philology. Volume IX (189S) S. 61-66. 

Verfasser sucht hei Livius dichterische Heminiscenzen nach- 
zuweisen und aus dem WorllauL der betrelTendeu Stelleu die frühere 
Versform herzustellen. So rermutet er: 
1, 59, 9: flUiu patri ni porel, habi^ mfcrtimmm 

oder: foiri ni paret, hab&nt inf^ftMum, 
1, 58, 9: mens peccat, no» corpus: undiß emtüium afu&rü, eälpa 
abest [?] 

oder: mens, non corpus peccat: unde cönsUium aberilf culpa 

ahest. 

2. 0, 2: salis Überlas ipsa hahct dukedmis. 
2, 12. 13: vile corjjus est iis^ qui rndynam gloridm vident» 
3, 47, 4 : plm täiUo flau mAlier qwim tiUa phf moosr. 
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4, 2, 1 : dömi plus belli dhuitatur qudm foris, 

5, 6, 3: - venanäi stttdhan atque voluptas 

in moHtes tümtque repit wv» - - ^. 

22, 22, 14: fides ipsam habita pUrumque ohUgdt fidem. 
.22,39, 19: verum quod est labörat, numquam extinguitur 
oder: (nam) veritas labörat, numqtiam extinguitur. 
24, 21, 3: libertatis restitntae dülce audüu nömen ^est), 
34, 37, 4: f'örlis foriuna ddhwat. ^ 
37, 54, 6: reges serva omnia esse impeiio siw voUmt. 
39, 25, 13: equks tnuus, ncn pdrens firenis dsperis* 
39, 37, 15: parum ist o«cf», qmd ht soIm viditibm, 
44, 4, 8: prudens inierdum in exitu est auddda» 
44, 40, 3: fortüna plus humdnis poUet cönsilüs 
Oller: fortnna j)ollet pJüs humanis cönsiliis. 
45, 23, 18: superbiam iracundi odmmt^ prüdmtes inridetU, 

21) \V. llerüos, Die Sprache des Petronius uud die Glossen. 
Progr. OlTeabaeh a. M. 1899. 60 S. 4. 

Bei LWius 1, 5S, 7 u. a. (s. Wlisb.) schreiben tnebrere Heraus- 
gebet ^ntin salvaeJ (sc. m huie sunt), nacbdem sich Georges für 
diese l.a. bestimmt ausgesprochen hatte. Dagegen bemerkt Heraus 
S. 33 (mit BeziiL: niif die Frage Quid agis^ und die Antwort 
omnia rede^ Folgnules: „Quid agis^ 'vjp oft bei den Komikern, 
Hör. sal. i J, 4, IMin. ep. IH 20, 11 quuusi^He. illa vulgaria ^quid 
agis? ecquid commode vales?\ mehr bei lirissoniiiü de form. p. 755 sq. 
Zu €mnia reete, was auch fragend gefafsl werden kann, ygl Gceros 
Witz bei Quint. VI 3, 84 Ciearo auäita faUa Vatim morte, cum 
ohtnum Uberlum eius interrogasset 'rectene omnia?\ dicenti ^recte* 
*mortuus est?' inquit und Donat zu Ter. Phorm. Ii 1, 26 satin 
omnia ex senlentia] quod miJgo: omnia rede. Mehr bei Brissonius 
J. c. Dafür C. Gl 111641 omnia benef So wohl auch das in der 
Kniiiüdie und soll^l. li.iulige satin salvef (Georges s. v. salvus a. E.), 
mag man nun persönliches agis oder habes oder unpersönliches 
esr oder mnia sunt o. fl. ergänzen; entsprechend satin reae'^, bei 
Ter. Andr. 804 (Apul. met. 1 26 quam saivs agit Demeas wuterl 
quid uxorf quid Uheri?, ähnlich apol. 44; Fronte p. 29 quam 
cmmode agas, sciscitor\ vgl. Plin. cp, oben und Vulg. 2 Regg. 11, 7 
quam rede ageret, qnaesivft). Wenn Georges N. J. f. Fh. 117, 830 
im Anschlufs an vereinzeile Hss. -Schreibungen siVb wieder für 
satin sahae (sc. res tuae sunt) ausspriclit, so verhclill er sich zwar 
nicht, dafs Donat zu Ter. Eun. 978 salve in jener Formel als 
Adverbium erklärt = 'integre, recte, commode', übersielit aber, 
dafe auch Charisius p. 254, 25 sagt: habet et adoerbium koe verbum 
(sc. sälvere) cum didmus sähe: 'satünesahte est domi?*; Tgl. Diom. 
p. 348, 33. Anders Petr. 58 sunt (satin vermutet Buecheler} 
vestra sa?üa?" 

Berlin. H.J. Müller. 
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I. Ausgaben und Kommentare. 

1) Codices graeci et latini photo(;raphice depicti, duce Scatone 

de Vries, bibliothecae uaiversiUtis Leideosis praefecto. Tum. il, 
eodex BernCBSis 863, Boratii earmina, ilvidü inet, fragm., ServÜ 
et aliorum opera grammatica, S. Augusttoi de dial. et de rhctor., 
Bedae bist Brit. I, cet. cet. cootioeos. Praefatas est Uermanaus 
Hages. Logdiiai Batatfonmi 1897, A. W. SUtboff. Fol. geb. 200 J^. 

Dem Referenten liegen ?on diesem Praehtwerke nur zwei 

Probeseiten vor, enthaltend die eine Hör. Od. III 5, 1 — III 6, 14 
und III 7, 1 —III 9, 19, die andere Hör. Od. I 21, 1—16, 1 23, 1—12, 
III 20, 1 III 28, 21. Die photograpltische Wiedergabc ist aufser- 
ordenUicb schon und klar, ao dafa man die Originalhandacbrift 
vor sieb zu haben meint. 

2) The Odet of Horaee, Book 1. Editad by Stepheo Gwy&n. With 

illttstratloBs fron antiqne gens. London 1896, Blackie and Son. 

148 S. 8. 

Die Ausgabe ist für junior students bestimmt und für solche 
Verwendung zweckmaisig eingerichtet. 

S. 9 — 20 General introductiun: eine Biographie des Dichters 
and Würdigung seiner Poesie, — S. 21— 25 Introdnction to 
book I: im wesentlichen eine Metrik, beschränkt auf die in diesem 
Buche begegnenden Versmafse. — Der Text, S. 27 — 65, ist mit 
16 Abbildungen nach Antiken, namentlich nach geschnittenen 
Steinen verziert, welche Porträts der im Texte erwähnten Personen, 
riarsleihingen von Sachen und niclir dergleichen darbieten; hier- 
von ist niciit viel Nutzen abzusehen, naineiillich auch bei der 
Mangelhaftigkeit der Reproduktion. Die Ode 25 ist fortgelassen. 
In der kritischen Konstituierung des Textes hat sich Gwynn, wie 
er S. 116 angiebt, fast voltständig an den Oxford Pocket Text 
angeschlossen; auch in den Anmerkungen« S. 67—114, findet sich 
Iii ht viel von den herkömmlichen Erklärungen Abweichendes. 
Od. I 13, 20 supremn citius die, sooner Ihan at the day of deatli; 
gegen (jramniatik und GethinkengMOL'. Od. 1 11; R»f('rent freut 
sich, daXs der Verfasser sich gegen die ebenso beüeble wie grund- 
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lose Auffassung als Allegorie wendet. Od. I 26, 3 qwi$*, siebe 
dageg^ Hirschfelder und Kiefsling. Od. 1 2S, 5 aerias tetUasie 
domos, he made a Aying machine; ein wunderh'ches Mifsverständnis. 
Od. I 36, 8 actae non alio rege pnertt'ae. rememberiiig boyhood 
spcnt undpr Ipndrrship bul his; vieimehr haben Lamia und 
Plotius il( iiH Iben rex gehabt. 

Appeudi.v I, S. 115, enthält eine Übersetzung vuu Od. I 34 
in moderner Form, herrührend von Fanshawe aus dem Jalire 1652; 
Appendix II, S. 116. 117, bietet kurze textkritiscbe Bemerkungen. 
Den SchluJjs macht ein Vocabulary, S. 119^148. 

Einer bibliograpbiscben Notiz zufolge ist auch Book II bereits 
erscbienen; doch liegt es dem Referenten nicht vor. 

3) Q. Horati Flacci opera, receoBV«rmit 0. Keller et A. Holder. 
Vol. I, carmiuuiD libri IV, epodon liber, carmeo saeculare, iterum 
receDBuit Otto Keller. Leipziip 1899» 0. G. Teakoer. CVII n. 
453 S. 8. 

Diese neue Auflage ist gegenüber der im Jahre 1864 er- 
schienenen ersten eine stark vermehrte. 

Gewaltig angewachsen ist zunächst die praefatio, nämlicb auf 
das Zwanzigfache ihres ehemaligen Umfanges. Sie enthält jetzt 
die genaue Üfschreibung einer aufserord entlich grofsen Anzahl 
von Horazhandschriften, geordnet nach den aus den Epiiegomeua 
bekannten drei klassen; besonders ausführlich ist die l^ulemik 
gegen die Überschätzung der Ältesten blandinischen Handschrift 
ausgefallen: S. XXXII —XXXVIII. VermifiBt habe ich die im Jahre 
1S96 von Wagner bekannt gegebene Wiener Handschrift (vgl. 
JB. XXV S. 56). Es folgt die discriptio classium, S. LXXXIU^ 
CVII, ( Titsprechend der Klassinzieriingstabelle in den Epilegomena 
S. 81311., jedoch im einzelnen revidiert und erweitert. 

Der Text ist kaum verändert; dagegen ist der Apparat stark 
vermehrt. Erstens sind die Lesungen aus einer ziemlichen An- 
zahl neuer Codices hinzugefügt; zu erwähnen ist auch, dal'ä die 
Varianten, die sieh aus der Leydener photographisdien Publikation 
des Bernensis 363 ergeben haben, im Nachtrage S. 441 ff. zu- 
sammengestellt sind. Zweitens ist zu den bisherigen Testimonia 
nun noch eine reiche Sammlung von Loci similes hiozugekommen, 
Parallclstellen aus griechischer und römischer Litteratur allei' und 
junger Zeit; ja, die noch wilirend des Druckes angesammelten 
Addenda dazu füllen neun Seiten. Dankenswert ist auch eine 
als Anhang S. 343 — 370 gegebene Zus;iiiiiiieijsleliung von ('riiiiuiiis' 
Angaben über die Lesungen der biauüinischen Uandscliiiiiea zu 
den lyrischen Gedichten. 

So ist diese neue Auflage ein Werk unermüdlichen FleiTses; 
mit ihren handschriftlichen Lesarten, den Testimonia und Loci 
similes bildet sie ein wohlversehenes Arsenal, aus dem jeder, der 
sich mit üoraz beschäftigt, seine Rästung entnehmen muCs. 
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4) Q. Horatii Plaeei oarmiaa. Textausgabe für den Scbulgebraach vod 
Gustav Hi-lij^ffr. (Aas der Sammlung der Schoitoxie.) Leipzig 

1899, ß. G. Teuboer. XXVII u. 357 S. 8. 

Diese Ausgabe enthält: die suetonische Horazbiograpln>, die 
Franke*sche Tabula chronologica, ein ;?l|»habetisches Verzeichnis 
der Anfänge der Dichtungen, eine Melniv für die lyrische Poesie 
des lloraz, den vollständigen Tcxi der Dichtungen, ein erklärendes 
NameD- und Sachregister, einen kurzen kritischen AnbaDg. 

In der Biographie ist das derbe Wort des Augustos gestricben, 
während doch die Epoden 8 und 12 dem Schüler dargeboten 
werden; die Inkonsequenz erklärt sich wohl daraus» dafs bei jener 
erwartet wird, sie werde von den Schülern gelesen werden, bei 
diesen nicht. Gegen den Schluls der Biographie, in den Zeit- 
angaben, würde man die ansprechende Vermutung von Valilen 
(Hermes XXXIIl S. 245 JB. XXV S. 61) berücksichtigt wünschen. 

Die Franke'sche Tabula chronologica ist unverändert abgedruckt, 
obwohl doch manches durch aeneri Forschungen öberholt ist. 
So z.B. kann kaum zweifelhaft sein, dafs Od. II IS mit dem 
Jahre 26 wesentlich zu spät angesetzt ist; auch weist ja KrOger 
selbst S. 296 sie dem Jahre 30 zu. 

Was den Text anlangt, so ist es dem Referenten sehr erfreulich, 
denselben nicht durch Überschriften, Dispositionsandeutungen, 
Sperrdruck, fette Typen und dergleichen entstellt zu sehen; zu 
meiner grofsen Genugtbuung linde ich ntich hier mit dem Heraus- 
geber in voller Cbereinstimmung. Weniger trifft dies för die 
von Krdger vorgenommenen AtlMtesen zu; er streicht nimlich 
folgende Verse: Od. I G, 13— 16; 12,37—44; 11 19,25—28; 
20, 9—12; III 4, 69—72; 11, 17—20; IV 4, 18—22; 8, 15—19, 
28, 33. All diese Stellen (ahgf^sehen von IV 8) hat — doch 
manche in weiterem Umfange und dazu viele andere — he- 
kannllich schon I'eerlkamp angefochten, und so haben auch andere 
bald dies, bald jenes verworfen; Krüger schlierst sieb besonders 
an Heynemann (Bonner Dissertation 1871) an, ist aber in der 
vorliegenden Apsgabe doch etwas konservativer als dieser. Im 
ganzen neigt (und das wohl mit Recht) in neuerer Zeit die 
Uorazkritik mehr dazu, anzuerkennen, dalüi hier und da unser 
Geschmack mit dem des alten Üichters sich nicht deckt oder dafs 
wir die spezieilen Grunde nicht durchschauen, durch die er zu 
den jetzt manchem anstufsii,' srh<'inenden Versen veranlafsl ist, 
und man meidet es, Interpulatiouen zu stitiiieten, deren Eni- 
Stehung sich nicht in einigermaisen überzeugender Weise erklären 
läfst. Die von ihm verworfenen Verse hat Krfiger nicht in 
Klammern geschlossen, sondern an den Fufs der Seite verwiesen; 
fär Leser, die über die Echtheit anderer Ansicht sind, wäre das 
erstere doch erwünschter gewesen, da man weit leichter eine 
Klammer, ignoriert als in Gedanken die Verse aus der Fulänole 
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heraufhebt und in den Text einsetzt; die Erreichung eines iio- 
gestörten Oberblickes ist auf die letztere Art nicht möglich. 

Wir gehen zu einigen der Stellen Aber, deren Lesung der 
Herausgeber im kritischen Anhange erwähnt. Od. I 8, 13 quid? 
latetj mit Curschmann; wohl richtig. — Die Verse Od. I 12, 13 fT. 
fafst Krüger mit Bernays als Antwort der Muse auf des Dichters 
Frage; siehe dagegen Kiefsüng, der mit Recht auf Od. I 24 ver- 
weist. Auch ist diese AuiVassung unannehmbar für jedeo, der 
V. 39 {graluü) iur echt hält. — Od. I 20, 10. iu w^ti liat seine 
Konjektur tu Uptu in den Text gesetzt. Von allen Yorgeschlagenen 
Änderungen des überlieferten giebt diese m. E. den besten 
Sinn, wie denn auch Lucia n Mulier sie empfahl. Nur bleibt 
freilich die Möglichkeit, dalSi 5t'5ef echt und I« mit Schwenck in 
non zu ändern ist; denn auch so wird ein angemessener Gedanke 
hergestellt. — Od. U 3, 21 divesiie in-isro et nattis ab Imcho, eine 
sehr beifallswerte Konjektur. Krüger ist dabei auf dasselbe ver- 
fallen wie (nach Luciau Müllers Angabe) lange vor ihm Cuningham, 
dessen Vorsciilag auch Müller bereits in den Text seiner letzten 
Ausgabe aufgenommen hatte. — Od. II 13, 15. Kröger hat fflr 
Poenus aus eigener Konjektur raucum eingesetzt. Ein Attribut zu 
Bo^phorum hatten auch schon andere hier gesucht: Friedrich 
schlug «nttifi vor, Weidner pronum. Gegen den Sinn der Kröger- 
sehen Lesung ist nichts einzuwenden; doch ist es ihm schwerlich 
gelungen, die Korrtiptfl irgendwie glaubhaft zu machen. — Od. II 
18, 32 quid? ultra tendis? mit Cur?<'hmann; möglich, doch nicht 
zwingend. — Od. II 19, 24 horribilemque mit Stier und Trendelen- 
burg; vgl. JB. XXV S. 60. Öl. — Epist. II 3, 441. Krüger hat 
seine Konjektur aut fOr ei in den Text aufgenommen. Ich mOchte 
von der rage nach der Bedeutung der Worte ineudi reddere 
ausgehen. Im Hinblick auf andere Stellen, wo vom Verseschmieden 
die Rede ist, liegt es am nächsten, an „umschmieden, umarbeiten** 
(so Krüger in den Anmerkungen der kommentierten Ausgabe) zu 
denken; dann aber wird man nicht umhin können, die Überlieferung 
anstöfsig zu finden (vgl. Krüger, Zeitschr. f. d. GW. 1862 S. 508). 
Andere, so namentlich Kiefsüng, suchen durch eine kleine Modi- 
fizierung der Bedeutung von ineudi reddere zu hellen, nämlich: 
dem Ambofs zuweisen zum Zwecke des Zusammenhämmerns in 
einen Klumpen, um dann wieder von vorn anzufangen; dadurch 
gCNviunl es den Anschein, als ob in incnäi reddere das Zerstören 
der bisherigen Form das Wesentliche wäre uud ineudi reddere 
begrilTIicli dem delere einigermafsen nahe stände. Aber der An- 
stofs schwindet nicht, da zwar von einer in dieser Weise ver- 
nichteten Erzarbeit ein weiter verwendbares Material übrigldeibt, 
nicht aber von vernichteten Versen; und bei iucudi raddere 
lediglich an ein Vernichten auf dem Ambosse zu denken geht 
doch auch nicht an. Also ich halte allerdings mit Krüger die 
Stelle für korrupt; aber ob mit mit der Schaden geheilt ist, 
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bleibt mir zweifelbaft Denn der so erzielte Sinn: „er ersuchte 
um Besserung, und wenn du dich zu einer Besserung unfähig 

erklärtest, befahl er Tilgung oder Besserung" befriedigt mich noch 
nicht recht. Man erwartet: ..liprahl er Tilgung*' oder allenfalls 
mit anderer Reihenfolge als bei Krügers Konjektur: „befühl er 
Besserung oder — Tilgung", im Sinne von: . liefabl er, wenn 
du eben nicht hessern könntest, Tilgung*'. Somil wird ein glatter 
Gedankengang erzielt, wenn mau (wie dies ja auch schon vor- 
geschlagen ist) V. 441 streicht, nstärlich nidit als unecht, sondern 
als anderswohin gehörig; genügen wOrde schon die Vertauschung 
mit V. 442: 

melius te posse negoTU 
Bis terqne exptrtum frustra: delere luhebat. 
Si defendere deliclnm quam vertere malles 
Et male tornalos mnifli reddere ver^m, 
Nullum ultra verbum aut operam insnmebat inanem. 
In das „erklärende Namen- und Sachregister'* sind auch 
einige Appellativa mitaufgenommen worden, was ich nicht für 
zweckmfifsig erachten kann. Denn will ein Scliuler dieses Register 
auch für Appellativs benutzen, so wird er oftinnts vergeblich suchen; 
schliefslich wird er es vorziehen, dergleichen Wörter sogleich im 
Lexikon aufzuschlagen, und ohne eigentlichen Schaden, <ln dics'"^ 
in den p^emeinsamen Artikeln meist ziemlich ebenso viel bietet 
wie das Hegister; vgl. z. H. aervgo bei Georges. An kleinen ün- 
ricbligkeiteri, von denen solche Verzeichnisse nicht leicht rein zu 
hatten sind, merke ich, meist aus der ersten Hälfte, zum Zwecke 
der Korrektur bei einer neuen Auflage folgende an. Sab voce 
Alexandrea und Augustus: die Stadt hat sich wohl nicht Ende 
August, sondern am 1. August ergeben. — Der Name Amyntas 
Kpod. 12, 18 fehlt. — Aprilis gehört hinter Appulus. — Barus, 
Sat. I 4, 110. fehlt unter IJar - steht aber s. v. Haius (Barus?). 

— 8. V. Belierophontes; statt Od. III 12, 13; 11, 28 lies Od. III 
12, 11. IV 11, 28. — s. V. Bibuhis; statt 87 lies 86. — s. v. 
Bupalus; statt Maler lies Bildhauer. — s. v. Callimachus; statt 
200 lies 100. — s. v. Gatius; statt epikuräisch lies epikureisch. 
~ 8. V. Ghloe; es fehlt Od. III 26, 12. — s. v. CicuU; statt 75 
lies 175 ; ebendort ist auf Nerius statt auf Perellius verwiesen; 
entsprechend s. v. Nerius. — s. v. Coranus; tilge 56. — s. v. 
Bossennus; statt 174 lies 173. — s. v. Edoni; die Stelle Od. III 
25, 9 durfte nicht angeführt werden, da der Text ex somnis bietet. 

— s. V. Fannius; statt Faunius lies Fannius. — s. v. Herodes; 
statt 4 u. Chr. lies 4. v. Chr. — s. v. Inachia; es fehlt Epod. 12, 14. 

— s. T. Lebedns; es fehlt Epist. I 11, 7. — s. v. Lenaeus; statt 
^ijrato^Wes jfrivocXoq, — s. t. J.ysippus; es fehlt Epist. II 1, 240. 

— s. V. Marsus; tilge hier Od. 12,39 und föge es s. v. Maurus 
hinzu, da in Krugers Text Mauri steht. — s. v. Pentheas; statt 
9 lies 19. ^ s. V. Persius; es fehlt Sat. 1 7, 33. — s. v. Pollio; 
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statt 13 lies 14. — Pyiria gehört hinter Pyrrhns. — s. v. Tyr- 
rhenus; tilge Od. Ilf 24, 4, weil der Text terrenum hat 

Diejenigen Scholen, die eine vollständige Horazausgabe ohne 
KommeDlar verwenden wollen und somit bisher auf die MüUersche 
angewiesen waren, werden nun zu der vorliegenden Krügerschen 
übergehen können. Bei sonst gleicher Anlage hat diese den Vor- 
zug der deiil.schen Spraclie in der Metjik tiod im Register, was 
für die üeuuUuug durch unsere heuli^tu Gyamasiasten ins Ge- 
wicht fiUt 

5) Das Q. Horatius Flacciis Odeo und Epoden. Für den Schulgebranch 
erklärt von C. W. > ;hi r k ; ftiafzehote Auflage voo 0. Waifsaofalt» 

Leipzig lb9Ö, ß. G. TeulMi. i XLV u. 244 S. 8. 

Von der vierzehnten Auflage, die in diesen Jahresberichten XXI 
S. 222 tr. besprochen wurde, unterscheidet sich die vorliegende 
nicht in erlieblicliem Mafse. Der neue Bearbeiter baitc damals 
bei der ersten von ihui besorgten Auflage von den Nauckschen 
Absonderlichkeiten einen ziemlichen Prozentsatz beseitigt; der 
immer noch bedeutende Rest ist diesmal Terhältnismafsig nur 
wenig verringert. Selbst Bemerkungen wie „Lyce (pellis lupioa)** 
in der Note zu 1 13, 1 sind konserviert, als ob Lyce dem griechi^ 
sehen Appellativum Xvx^ und nicht vielmehr dem Namen uivxij 
entspräche. Auf diesem Gebiete bleibt für kommende Auflagen 
noch manches zu thun. Von den Änderungen der neuen Auf- 
lage lieben wir uaciistehende als beachtenswert hervor. 

In der Einleitung ist hinzugekommen ein drei Seiten füllender 
Abschnitt Aber das Fortleben des Horaz, speziell in der deutschen 
Litteratur. Zu I 4 ist gestrichen der Passus „der Hauptgedanke 
liegt in der mittelsten Strophe", desgleichen entsprechende Be- 
hauptungen zu I 6, IV 2, IV 9; mit dieser Nauckschen Marotte 
wird also allmählich weiter aufgeräumt (vgl. JB. XXI S. 224), doch 
ist 115 noch nicht an die Reihe gekommen. Auch die un- 
zutreflende Bemerkung zu I 24 ,,zwei i^lrn lu Hälften" ist be- 
seitigt. — In dem Satze vacui^ sive quid unmur 1 0, 19 findet 
Weifsenfeis das Geständnis des Dichters, dafs nicht alle ^eme 
Liebesgedichte Gelegenheitsgedichte seien, daüs mandie vielmehr 
auf erdichteten Situationen beruhten. Das wQrde nur dann 
zwingend sein, wenn in allen Gedichten des in V. 17 charakteri- 
sierten Inhaltes Horaz von eigenen Liebschaften spräche; dies 
trilTt aber nicht zu; vgl. z. ß. I 27. — Gegen die Meinung, die 
Ode I 22 sei ein S( herzgejÜcht, wird jetzt als neiirs Argument 
die übereinstimmende Auü'assung der früheren Lesci ins Feld 
geführt. Statt dieses mifslichen Zusatzes hätten wii lieber den 
bedenklichen Nauckschen Schlufs von dem Melruni auf deq heiligen 
Ernst der Ode getilgt gesehen. Denn wie stimmt diese Folgerung 
dazu, dafs bei 1 25 dasselbe sapphische Metrum „mit dem 
beiJjienden Inhalte einen wirksamen Kontrast bildet'^ und bei II 4 
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„der Humor sich bis auf das ernst feierliche Metrum" (gleichfalls 
dag sapphiäche) ,,cr9treckt"T — 1 22, 6; Naoeks spitzfindige 
Bemerkuog xu ittr facturus ist getilgt. — I 25, 5; früher: „facäi$ 

natürlich zu cardines*'; jetzt: ,,facilis heifst die Thür". — Die 
zweite Hälfte von I 28 hält WeiCsenfels, ähnlich wie Kiefsliog, 
ffir nachträglich von Iloraz hinzugefügt. — II 9, 20; ligidus wird 
jetzt mit vielen n!?; ,, starr von Kälte" gedptitot; oh ein Homer 
bei einem Berge dieses Adjeklivum ohne weilei » n Zusatz so auf- 
fassen konnte, scheint doch zweifelhaft. — IH 6, 9; .Monaesis 
verlangt die Logik, mit Rücksicht auf bis''. Diese Instanz ist 
wohl sa Unrecht angerufen. Die Entscheidung über die Lesung 
ist allerdings m. £. schwer: die Oberliefernng spricht mehr für 
Momesis, das Metrum und der poetische Stil mehr für Mamaem, 
— 1118, 11; früher: yjnstitutae nicht quae didicit, sondern quae 
corpil"; jetzt: ,,mstitutae — quae didicit"; gewifs rirbtip. — 
III 11 a. E.; der Nauckscli«' biXkurs zu V. 49 — 52 ist nunmehr, 
wie auch Referent Jl]. XXI S. 227/28 befürwortet hattp, weg- 
gelassen. — In der schwierigen Stelle IV 2, 49 lalst jeUL auch 
Weifsenfels den Triamph selJtot angeredet werden. 

Ein Schreibfehler der zwölften Auflage in der Anmerkung zu 
III 3, 14, indociU iugo statt wäoeiU eollo hat sich bis zur fünf- 
zehnten erhalten. 

6) Die Gedichte des Q. Horatius Flaccus, beraasgcgebcn von Gastav 
Scbim]iiel{>f eof. Konimeatar. Leipzig 1899, B. G.Teaboer (Scbüler- 
«Qtgabe). 202 S. 8. 

Dieser Kommentar gehört zu der Textausgabe, die im Jahre 
1896 erschienen nnd in diesen Berichten XXIII S. 38 ff. angezeigt 
ist. In Umfong und Anlage ist er denen von Schulze, von Fritsch 
und yom Referenten ähnlich. Mitunter sind Inhaltsangaben und 
Dispositionen vorausgeschickt, wogegen ich mich schon öfters ge- 
äufsert habe (.11}. XXIII S. 30, XXIV S. 72; vgl. Siebourg, Neue 
Jahrbücher für das kl. Altertum 1899 U S. 504). Eigen ist dem 
vorliegenden Konimentar die Ileiaii/iehung ziemlich zahlreicher 
Paralielstellen aus anderer Lilteratur, auch aus der deutschen 
und aus dem Neuen Testamente. Er ist — um dies gleich von 
vornherein auszusprechen — im ganzen als ein geeignetes Hilfs- 
mittel zur Benutzung durch die Schuler zu erachten. 

Hie und da weichen die Deutungen von den sonst üblichen 
ab, und manche werden nicht verfehlen Widerspruch hervor- 
zurufen. Zu Od. II 6, 7: ^^sso ist wohl auf Sepiiiiiius zu bf- 
ziehen**, eine AulTassung, die schon in diesen .lahreshei iciiteii il 
S. 228 erwähnt worden ist; dann waren beide Freunde müde 
und Situation und Anlafs des Gedichtes (siehe Strophe 1) nicht 
verständlich; vgl. JB. XXII S. 25f. ^ Zu Od. II 13, 2: „der dich 
gepflanzt und mit tempelschänderischer Hand gepfl^t hat*'; das 
stimmt nicht zu Horazens Konstruktion und Gedankengang. — Zu 
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Od. III 5, 37: „Ate = ode 6 dvijQ = l; «, Regulus"; dieser Einfall 
rührt, soviel ich weifs, von Ueillersclieid iipr; aber findet sich das 
lateinische Denionslraiivum so im erhabeneu Stil? — Zu Od. III 
8,15: gestalte, dafs die Lampen bis zum lichten Morgen brennen*'; 
die BiUe geht ja doch dahin, dafs Mäcenas die Nacht iiindurcb 
mit aufbleiben möge. — Zu £pist. I 10» 31: ^.fones iswitus, lege 
Bi« ab auch gegen deinen Wunsch**. Diese AufTassung des Futurs 
für einen Imperativ begegnet schon bei Fritscb (vgl. JB. XXV 
S. 43); aber der Parallelismus mit dem vorhergehenden Satze 
läfst keinen Zweifel, dafs der Sinn dieser ist: wenn du etwas 
überaiäfsig schätzest, so wirst du, falls es dir vom Schicksal ent- 
zogen wird, es nur ungern fahren lassen. 

Indes der Stellen, an denen der Verfasser die allgemein be- 
nutzten Geleise zum Schaden verläfst, sind nicht gar viele, und 
sie beelutrSchtigen die Brauchbarkeit des Kommentars nicht er- 
heblich; jedoch darf nicht verschwiegen werden, dsÜB mancherlei 
sonstige Versehen störend wirken. Zu Od. IV 12, 11 nigrae coUes 
Arcadiae merkt Schimmelpfeng an: ^^nigrae colles, die dunkeln 
Hügel"; das berührt peinlich in einer Schulausgabe. Zu Od. I 
4, 17: quo simul = et siniulac eo**, statt simulatque eo. Zu 
Sat. I 3, 122: simili ist wie 6 avrog mit dem Daiiv kuu.stniiert 
quam inagua' , :>iatt aique. Zu Sat. 15, 44: ^ySanus — quaai- 
diu sana cum mente 8um*% statt sana mente. Zu Od. 1 35, 38 : 
„doh$i « dolose nolentes*'; dieses Partizip würde den Schülern 
besser nicht dargeboten. Zu Od. I 4, 7. III 21, 19. Sat. I 9, 30. 
II 3, 126 ist von einer ivaXkayij tmv imO-sTdoy die Rede (Accent). 
Zu Od. III 22, 7 wird Soyi.iU) «lO'o'wr als Parallele citiert; Homer 
hat natürlich doxum uirsaoin^. Zu Od. IV 11, 15: ä(fQog (Accent). 
Zu Sat. 19, 11: cerehri /eiicem = {jkaxccQioy j^g iyxsffdlov statt 
Tov. Von anderen kleinen Unrichtigkeiten bezw. Druckfehlern 
seien vermerkt: zu Od. I 28 „Pytbagoräer"; zu Od. II 12, 21 
„vertauschen*' statt eintauschen; zu Od. IV 6, 39 volventes statt 
volventem; zu carm. saec. „des Hades und der Proserpina" 
(Sprachmischung); zu Sat. I 3, 109 incertum statt inccrtam; zu 
Epist. 11,5 ,,an dem Pfeiler hat V. seine Waflen gehängt" statt 
an den; zu Epist. 1 4, 12 nqögBtmv t^v avQtov statt ngoasia* 
nqoq avoiov. i 

Hollenilich wird bald eine zweite Auflage dem Verfasser An- 
lafs geben, durch Anbringung kleiner Nachbesserungen das iiuch 
KU vervollkommnen. 

7) Präpa ratioDea für die Schallektüre griechischer aod lateioiseher 
Klassiker. Begründet von Kr äfft uod Raake. Heft 38 aad 40, 
Priparatiooea zu Horas' Oden, Boehl «ad II, bexw. IlliiadIV, 
von A. Chambulu. Hannover 1899, Norddeutfebe Verlagaaaatal^ 

0. Gödei. G2 bexw. G4 S. 8. 

Der Umschlag dieser Hefte enthält auf drei Seilen Vor- 
bemerkungen zur Sprache der Oden, wie sich solche einigermafsen 



Digitized by Google 



Borttiat, vom H.RS]|L 



47 



ähnlich bei Schuke» Rosenberg, Smith, Shorey und anderen 
finden. Nicht alles erscheint dabei unbedenklich. So z. B. heifst 
es zur Charakteristik der hurazischen Lyrik: „Dabei wechseln die 
Andeutungen s«» sprunghalt, dafs es hei der Überfülle der 
StimmungsbiUlei oft schwer ist, die iniLuulcr garnicht ausge- 
sprochenen (iruiulgcdaiiken herauszuschalea"; und lieleg für 
diese Behauptung: „In dem Entwurf zum Sikularlied d.J. 17 
(IV 6) fehlt zwischen den beiden Teilen an Apoll (1 — 28) und an 
äen Knaben- und Mädchencbor (29 — 44] die Verbindung, die 
nach Carm. saec. 37 zugleich Hauptgedanke ist: dir, Apoll, ver- 
dankt Rom seine Gründung". Aber die Ode IV 6 ist nicht ein 
Entwurf, sondern eine Vorrede zum Silkularh'edej deren Gedanken- 
gang keine Lücke aufweist. Die Ode will (wenn man ihr glaubt) 
das Gelingen des Säkularliedes sichern; daher enthält sie erstens 
eine Bitte an Apoll, die italische Poesie zu fördern, nebst Hin- 
weis auf die Gunst, die der Gott dem Dichter persönlich bereits 
gewährt babe(l — 30); zweitens eine Ermahnung des unter Dianas 
Schutze siehenden Chores (31 — 44). Die eigentliche Absicht der 
Ode ist aber allerdings wohl wesentlich die, den Namen des Ver- 
fassers des Säkularliedes zu überliefern (V. 4i\. — Ferner: ,,der 
gen. plur. III lautet nach Bedarf -um odei -mm". So ali- 
gemein? Dabei erscheint als Beleg nur parentum parenlinm. — 
Von dem <>X^^*a dno xotpov redend sagt der Verfasser : „Ich 
meine den Fall, wo dieselbe Bestimmung in verschiedener Ab- 
hängigkeit zu nicht parallelen Satzteilen gehört: equo Mmervae 
(gen.) stttra mmito (Minerrae) (dat.) IV 6, 13*'. Eine ganz un- 
nötig verzwickte AufTassung. 

Jede Ode tragt eine Überschrift. 0?pn Adressenüberschriflen 
wie zu Od. I 35 „An die Scbicksalsgüttin" oder schlichte Inhalls- 
anpaben wie Od. I 34 ..Ilmkehr" wird nichis einzuwenden sein, 
wenn man nicül (wie Referent) Uberschriften zu den horazischcn 
Oden Oberhaupt als Üremdartlg verwirft Manchmal freilich ist 
der eigentliche Inhalt nicht getroffen, so Od. 1 27 „GIdcklich in 
deinem Liebesleid"; die Pointe der Ode liegt vielmehr darin, daiä 
Horaz beim Weingelage alle durch einen schönen Spafs amüsiert 
hat. Übler steht es um die Verschen, die über die Oden I 22. 
20. 30. H 3. 11. 13. 1117. 11. 16. 19. 20. IV 2 als Überschrift 
gesetzt sind; darunter luidet sich doch recht vieles, was m. £. 
zu Horazens Ton nicht pufsl: 
Od. Hill „Wolle, Hermes, du sie bekehren; 

Danaustöchter, wollet sie lehren, 

Der Liebe nicht zu wehren 
Od. III 16 „Geld regiert die Welt, 

Auch dich — wenn's dir zu sehr gefällt'*. 
Od. ÜL 20 „Mach dir doch nicht so viel zu schalVen 

Um Nearch — den Laffen!" (Ist Nearch ein solcher 
bei lloraz?). Das erinnert gar zu sehr an Fibelpoesie. 



Digitized by Google 



48 



Jthraabaricbte das philolaf. Varaiaa« 



Für jede ' Ode bietet nun diese PräparaUoti ein Vokabel- 

verzeictinis und unter dem Striche einen Kommentar. 

Kin solches V(>k:)!)elverzeichnis, das dem Scliuler die Mühe, 
das Lexikon zu benntzm, erspart, mufs ich für einen Venierh 
erachten, und in demseibeu Smne hat sirh auch die Diiekluieii- 
konterenz der l*roviaz Sachsen vom Jahre 1899 au.sgesprochen. 
Gegenuber dieser unzweckmäräigen Entlastung wird auf der andein 
Seite wiederum durch die gar su weitgehende HinzufÜguDg von 
Etymologieen das Interesse serspUttert und die Anfmeriisanikeit 
von der Sache selbst abgelenkt. Da finden sich Etymulügieen wie 
zu Od. I 3, 18 siccus „*sit-quos von sitis"; zu Od. 1 3, 31 cohors 
,,XOQTog Hofraum, Hof"; zu Od. I 6, 9 grandis y,ßq£vd-oq Stolz"; 
zu Od. III 1, 34 dncere gotisch tiuhan = ziehen"; zu Od. Hl 5, 15 
foedns „gotisch baitrs = bitiei"; zu Od. III 12, 4 qmlum „*quat- 
slom xu«>o$"; all dergleichen möchte man wegwünschen. Auch 
Fehler mangeln nicht ganz in diesem Yokabnlar; so ist «ma 
Od. II1 11, 22 nicht dasWasserfiifs, sondern das Schöpfgeffifs; Od. III 
21, 10 tremo und Od. IH 21, 23 lacema mfigen Druckfehler sein. 

Während gegen die bisher besprochenen Partieen des Buches 
einzelne Äusstel!ui!<:en erhoben werden mufsten (die (ip?amt- 
einrichtung, die \\\v rmd*^rs wünschen, fällt ja freilich nicht dem 
Verfasser, sondern dn Anlage dieser ganzen Serie von ünlerrichts- 
büclieru zur Last), kann mit um so gröfserer Freude konstatiert 
werden, daTs der unter dem Strich gegebene Kommentar weit 
besser geloDgen ist. Dieser Teil erscheint als ganz wohl geeignet 
zur Beihilfe bei der häuslichen Vorbereitung, und man kann in 
ihm grofse Strecken lesen, ohne einen erheblichen Anstofs zu 
nehmen, f'^nthehrlieh sind darin Verweisungen auf Schriftsteller, 
die dem Sdiüler fern liegen, sowie auf das CIL. Ah nnd zu be- 
gegnet auch Eigenartiges; so war dem Referenten neu die Deutung 
von udam humum Od. III 2, 23 auf das dem Hochwasser aus- 
gesetzte Marsfeld, wo die Komitien abgehalten wurden, eine Auf- 
fassung, die hier angemerkt sein mag, obwohl sie kaum Zustimmung 
finden darfte. 

II. Übersetzungen. 

8) Die Oden üed Bpoden det Horas, fnr Freoede kleteiseker BiMong, 
besonders für die PriniMier nnserer Gyinnasiea bearbeitet voa 

llprm.jnn Menpe. Zweite, verbesserte und vernehrte Aaflage. 

BüiUu Ib'J'j, Laii^'enscheidt. 6U5 S. pr. 8. 

Der Inhalt dieses Buches, wie es jetzt in zweiter Auflage 
vorliegt, ist folgender. Eine Einleitung enthält: I. Leben und 
Dichtungen des Horas, II. Obersicht Ober die lyrischen Metra des 
Horaz. Dann wird fOr jedes Gedicht dnrgehoten eine Disposition, 
eine Orientierung Ober die Situation, der lateinische Text, eine 

S rosaische Übersetzung, eine Übersetzung in antiken Mafscn. oine 
bersetznng in modernen Formen; rrn der Spitze jeder Udc und 
jeder der drei Übersetzungen findet sich eine besondere Überschrift. 
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Von der ersten Auflage, die im Jahre 1892 erschien und in 
diesen Berichten 1893 S. 160 von Wartepberg angezeigt wurde, 
unterscheidet sich die neue namentlich durch die Hinzufugung 

der Übersetzung in antikisiereoden Formen, während jene fast nur 
moderne gab; umgciiehrt ist in den seltenen Fällen, wo ur- 
sprünglich nur eine antikisierende vorhanden war (wie Od. I 6. 
III 17), eine moderne dazugelreten; mitunter freilich ist auch jetzt 
nur je eine poelisclM! Üliersetzung vurliantlen, so hei Od. III 27 
eine moderne, hei Od. IV 4. IV 5. IV 8 eine aulikisiereude. So 
ist das Buch um mehr als hundert Seiten angewachsen. Einzel- 
heiten sind flberall geändert und gebessert: in der Einleitung des 
nuchcs und der einzelnen Gedichte, sowie in den Übersetzungen. 
Weggefallen ist der geschichtliche Überblick über die Ereignisse 
vom Jahre 53 bis zum Jahre 8, wofür ich einen Grund nicht 
absehe. 

Dafs dut. lJuch mit Sorgfalt und Genauigkeit gearbeitet ist, 
ist bei einem Menge'schen Werke selbstverständlich und httlarf 
keiner besonderen Hervorhebung; sehr verschieden ist dagegen, 
wie der Verfiisser in der Vorrede zur zweiten Auflage selbst er- 
wähnt, Plan und Anlage des Buches von der Kritik beurteilt 
worden. Auch Referent kann sich hierin mit dem Verfasser nicht 
einverstanden erklären. Zwar gewährt es ein gewisses Vergnügen, 
verscliiedenartige Übersetzunfien neben einander zu «ehen, etwa 
wie wenn man auf einem IMatle mehrere Porträts einer Schau- 
spielerin in verschin(l(>nen Köllen zubammengestellt sieht und gern 
das reizvolle Gemeinsame und das reizvolle Singuläre heraus- 
sucht. Aber recht bedenklich ist mir doch, dafs den Schfllern 
von Seiten der Schule selbst eine Obersetzung eines Schulschrift- 
stellers soll in die Hand gegeben werden, noch dazu eine prosaische, 
durch die die Arbeit der eigenen Vorbereitung in noch weil 
höherem Grade in Wegfall kommt als durch die pocliscben, deren 
sich gewissenlose Schuler beimlidi bedienen. Ol) die Benutzung 
einer solchen prosaischen Übersetzung für Uoraz und andere 
Schulauloren in kommenden Zeiten au unseren Gymnasien wird 
gestattet oder gefordert werden müssen, wird die Zukunft zeigen-, 
vorläufig darf man wohl noch widerstreben. Jenes oben erwähnte 
'Vergnögen des Lesers, sowie die von dem Verfasser beabsichtigte 
und zu setner Freude vielfach auch erfolgte (vgl. Vorrede' S. XI) 
Anregung der Primaner zu eigenen poetischen Übertragungen 
liiitten sich ja auch niil Vermeidung jenes pfidagogischen Bedenkens 
erzielen lassen, uenu der Verfasser sich auf einige wenige Oden 
beschränkt, für diese aber (wie er dies bei Od. I 38 bereits gethan 
bat) die poetischen Übersetzungen vielleicht in noch gröfserer 
Zahl gegeben hätte. 

Es fällt auf, dafs der Text in den einzelnen Übersetzungen 
oft verschieden aufgefafst wird. So ist bei Od. II, 4 f. metaque 
fervidis evitata rotis im lateinischen Texte (durch die Interpunktion) 
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und in der prosaischen Übersetzung zum Vorhergehenden ge- 
zogen, in den beiden poetiscbeQ zum Folgenden. OÖ. I 5, 1 ; m 
ro$a helfet in der Prosafibersetzung „mit dickem Roseokranz** 
und io der modernen „unter Rosen*', dagegen in der anti- 
kisierenden „auf dem Rosenpfülil**. Od. I 12, 21; proelüs audax 
gebt im lateinischen Texte (zufolge der Interpunktion) in der 
Pro^nübersetzung und in der modernen auf I'allas. in der anli- 
kiMt ri inirn jedoch auf über. Od. III 6, 24; de tniero ungut = 
„iu allen Fibern'' und „von Kindesbeinen". Od. III 9, 20; reieclae 
Lydiae Genetiv und Dativ. Und dergleichen findet sich zahlreich. 
Da die poetischen Obersetzungen vielfach „drei nach N. N/* wieder- 
gegeben sind, so hätte eine einheitliche Interpretation hergestellt 
werden kftnnen. Oder liegt irgendwelche Absicht bei diesen 
Diskrepanzen vor? Ist es auch Absicht, dafs in Od. I 12, 46 der 
Text Marrellis bietet und dem die prosaische und die antikisierende 
Übersetzung entsprechen, die moderne aber der Lesung MarceUi 
folgt? Und wenn für jedes Gedicht vier verschiedene Cber- 
schriflen dargeboten werden (z. Ii. Od. 1 12: „ilyninus auf 
Augttstus'S „Würdig des Liedes^S „Jupiter und CSsar", „Roms 
Götter und Heiden**), so liegt der ScbluA nahe, dafs dem Heraus- 
geber selbst keine von ihnen völlig treffend erschienen ist. 

9) Karl Stadler, floraz' Oden der Weihe in Rcimstrophea ver- 
deutscht, i^iograintu der Marguretbenschule zu Berliu. Ib99. 
Gürbiera Verla^tbochhMiiliiiif, Hermflo Heyfelder. 23 S. 4. 1 JK. 

Stidler ist durch frühere Veröffentlichungen (vgl. JB. XXiV 

S. 77 und XXV S. 55) als geschickter und geschmackvoller Horas- 
übersetzer bereits hinlänglich bekannt; diese dritte Sammlung ent- 
hält die Oden 1 1. 10. 20. 28. 32. 34. 38. H 12. 13. 17. 18. 
19. 20. III 8. 13. 10. 18. 22. 29. 30. IV 3. carm. saec. Auch 
hier begegnet, wie nicht anders zu erwarten war, viel Wohl- 
gelungenes (wenn auch vielleicht die beiden ersten Sammlungen 
darin verhältnismlirsig noch etwas reicher waren ); als Probediene 
die erste USffte von Od. III 22. 

longfrSnliche 

Verwalterin 

Du der Wälder und Höhen, 

Cetreuliche 
Erhalterin 

Der Mägdelein in Weben, 
Wenn wir dreimal 
Bei ihrer Qual 

Dein rettend Nahn erflehen u. s. w. 

Wie aber die Anmerkungen S. 20 f. Nachbesserungen su den 
in den beiden Vorjahren veröffentlichten Übersetzungen enthalten, 
80 begegnen wir auch in diesem neuesten Werke einzelnen Stellen, 
die wir der Hand des Verfassers wegen des Ausdrucks oder der 
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Konstruktion zu vveiLerer Giattung empfehlen möchten. So Od. Ii 
12, 23 „um Licymniens Locken eine''; Od. II 12, 28 „wann sie, 
leicht I rflckgewaadt, das Biöndchen reicht | willig deinen Flammen- 
köflsen | oder weigert, was entrissen | mehr sie als den Räuber 
freute, { selbst sie, husch, sich hascht als Beute"; Od. III 16, 30 
„Scialfeltl, das nie denket mich zu prellen"; Od. II 18, 14 
„Sabinum"; Od. II 13, 33 „verdutzt lir?t Cerberus so^^nr I die 
schwar/e.n Oliren haugen" (man vergieiche übrigens ui)er die 
Siinunung des Hundes Hercher im Hermes XII S. 391 und 513). 
Mitunter giebt auch der von der Übersetzung dargebotene Sinn 
SU Bedeoken Anlafs: Od. III 8, 1 „am ersten llärsentage, J den 
einzig feiern, die im Joch | der £he wandeln heute noch" (Zeit- 
bestimmung!); Od. 11118, 5 „und scheide wieder gnädig» | wann sich 
erfüllt das Jahr'' (durch die Versetzung des pleno anno in den 
vorhergehenden Satz wird eine ganz andere Situation hergestellt 
als die bei lloiaz vorliegende). 

Vor den beiden früheren Programmen hat dieses letzte eine 
stattliche Reihe pbilologischer Erörterungen (S. i4~2'6) voraus, 
aus denen einzelnes hier angemerkt werden soll. Zu Od. III 14, 16 
(S. 21): gegen die Lesung tarn vinm expertes weist StAdler dar- 
auf hin, dafs, wie die Mutler gefallener Söhne fehlen {maire$ 
iuüenmm mtper sospüum), so auch unter der freudig bewegten 
Menge nirgends IMatz ist für Waisen und Witwen, die der Krieg 
g.'marht hat. — Zu Od. I 28, 21 (S. 14 und 21): Verfas.srr h}\V\^l 
die alte Konjektur le quoque und fafsl die Verse 23 — 36 dh Uede 
des Archytas. Wenn ich seine Meinung recht verstehe, so soll 
nicht bei V. 23 Archytas dem bisherigen Redner antworten, 
sondern letzterer diejenigen Worte reproduzieren, die der Schatten 
des Archytas hald nach dem Tode mag gesprochen haben. Aber 
au Einwinden gegen diese erst durch Konjektur gewonnene An- 
schauung von der Situation fehlt es nicht. Städler verweist auf 
Ode III 5, wo ganz ähnlich Heguliis redend eingeführt werde; in- 
dessen dort steht ein verdeutlichendes dixit, hier kein dixisti. 
Ferner, welches Besitzrecht hat Archytas auf das als Opfer an- 
gebotene Venusia? — Eigenartig ist Städlers AuITassuug von 
Od. (32, 15 f. (S. 14 und 21): salos sei das Objekt zu tmanii; 
män gehöre zu kmaun; die ganze Strophe enthalte somit nur 
Appositionen, die dem modulate koordiniert seien. Aber foUs 
man überhaupt cumqtie duldet, scheint doch die übliihe Zusammen- 
fassung von mihi mit salve weit natürlicher und Städlers Ein- 
wendungen, dafs lenimen dann liezieliungslos sei und zu vocanti 
ein Objekt vermifüt werde, dürften nicht schwer wiej^en. — Zu 
Od. 1 20, 10 vermutet Städler (S. 15 und 21) ut bibas „magst du 
auch sonst die edelsten Weine trinken", nämlich „irgend eines 
anderen Gastgebers". Schade nur, dafs gerade diese gegensätzlichen 
Begriffe nicht dastehen. — Das Säkularlied wird folgendermafsen 
auf die Chöre verteilt: 1—8 Gesamtchor, 9—12 Knaben, 13—16 

4* 



Digitized by Google 



52 



Jahresberichte tl. phiiolog. Vereins. 



Mädchen, 17—24 Gesamtchor, 25—28 Knaben, 29—32 Mädchen, 
33—36 Gesamtchor, 37-^40 Knaben, 41—44 Midehen, 45— &2 
Gesamtchor, 53—56 Knaben, 57—60 Mädchen, 61—64 Gesamt- 
chor, G5-68 Knaben, 69—72 Mädclien. 73—76 Gesamtchor. 

Ea folgen noch, S. 16—20 und S. 22—23 Auseinander- 
setzungen über Horazens Stellung zur Religion, über seinen Wert 
als Dichter, über sein Verhältnis zu Mäcenas. 

10) J. ImelmattB, Donte gratu» eram tibi, NM]iiiidit«ng«ii ond Nack* 

klänge aus drei Jahrhunderten, zusauimeogestcllt von J, I. Berlin 
1899, Weidinaansehe Buchhandluog. 84 S. 8. 1,60 Jf. 

Es sind 33 Übersetzuugpii (»der ^aciidichtungeu jenes Juwels 
horazischer Lyrik, die uns Imelniauii hier vorfuhrt, meist deutsche, 
düch auch frauzä&i»che und englische, ju auch eine griechische 
nnd eine im thüringer Dialekt. Beigesteuert haben drei Jahr- 
hunderte: das älteste Stück (von Weckberlin) stammt aus dem 
Jahre 1618, das jüngste aus 1S97. Unter den Poeten begegnen 
viele hohe Namen; gehört docii selbst Schiller, wie vor einigen 
Jahren ans seinem Nachlasse bekannt geworden Ist, zn den Kon- 
tribuenten flipsfT Sammlung. 

Dem ilerauiigeber ist es, wie der Umfang des Büchleins zeigt, 
natürlich nicht in den Sinn gekommen, möglichst viele der vor- 
handenen Übersetzungen jener Ode zusammenzutragen; das Mittel- 
mafsige und Schlechte hätte dann derart überwogen, dals die 
Lektüre ebenso abstofsend geworden wäre, als sie jetzt reizvoll 
ist. Vielmehr hat er mit feinem Takte fast nur solche Stucke 
aufgenommen, die in litlerarhislorischer oder ästhetischer Hinsicht 
Wert besit/rn; daneben ganz wenige Kurio^.i. Nicht fremd dem 
Plane (!i r Saiiimlnng wäre vielleicht noch die Macüdicblung von 
Fr, Kind gewesen, deren Anfang lauLet: 

Als ich noch Huld vor Nannis Augen laud, 
Ach Nanni! Eh' der reizende Baron 
Den Lilienhals, den schlanken Leib umwand, 
Gönnt' ich den Erdengdttern ihren Thron. 
Wobei die merkwürdige Ubereinslimmung mit Schillers Wendung 
auffällt: Göttern auf irdischen Stühlen gönn' ich den dürftigen 
Tand. 

Mit herzlicher Frende fiborblickt man, welch eine Unsterb- 
lichkeit einem schonen Uedanken eignet, mit wie erstaunlicher 
Keimkrail sein Same zu den verschiedensten Zeit en undw:-iii 
mancherlei Boden spriefst und zu zahllosen Varietäten sich ent- 
wickelt. 

Ein Anhang, S. 71—84, bietet interessante und dankens- 
werte Nachweise über die Verfasser. 

11) Uoraz, Ausgewählte Lieder, deutsch von Heinrich voo Wedel. 

Leijaig 1899, FcrdiuDd Hirt snil Sohn. 80 S. 8. 1 JC* 

Das Büchlein bietet 23 Oden und 2 Epoden, in verschiedene 
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jambiscbe und irocliiische gereimte Strophen übersetzt Die 
Versifikatioo ist meist flott und gewandt; als Probe diene eine 
der besseren Stellen, aus Od. 11130: 

Mag Libilina's Schicksalshand 

Mein sterblich Teil zum Orkus fuhren, 

Der Ruhm, den ich im Leben fand, 

Er wird die Nachwelt wachsend rühren. 

Nie welkt sein frischer ßlütenOor, 

So lanir, vom I'ouüfex geleitet, 

Den riad zum Kapitol empor 

Der Vesta Jungfrau schwelgend schreitet. 

Doch finden sich freilich auch schwächere Parlieen. Mitunter ist 
der Sinn verfehlt: II IS, 17—18 „dich läfst kein Todesnahen 
rasten, dich lockt des Harmorbrucbs Gewinn*'; III 12, 11 „siebst 
ihn stolz zu Rosse sitzen, den kein Pegasus ereilt**. Auch sonst 
mangelt es nicht an Änslüfsen: S. 11 „wir spotten deinem Drohen'*; 
S. 27 „Lybicr" und S. 75 „lybisch**; S. 35 „Falernums goldne 
Weine"; S. 48, der Vers „hört sie uns Nachbarn jauchzend tollen" 
hat einen Fufs zu wenig; S. 48 Giycera; S. 52 „o breche Chloe's 
stolzen Sinn"; S. 74 Priapüs. 

Aber im ganzen maciit die Übersetzung keinen üblen Ein- 
druck, und etwas von dem Vergnügen, mit dem der Verfasser ge- 
arbeitet zu haben scheint, teilt sich auch dem Leser mit. 

III. AbbaDilluügen. 

12) a) Petras Aasi, Epistulatu criticam de codice Horatii Laareatiano 
XXXIV ] ad Hectorem Stampisi aeripiit P. R. Adiectae tont eias« 

dem codicis variae lectioues. Libnrai 1892. Ex «ffieint typographict 

Francisci Vipo. 30 S, !(!. 

b) Pletro liasi, Anzeige des Bucbes vou Salouioae Piazza, Uoratiana, 
in: Rivista di Filologta e d' Istrnslana elassiea. Vol. I (XXIII dalla 
Serie iolera), Fase. 3. 5 S. 

c) Pietro Rasi, lotorao ad una Variante iu Orazio (Sorm. i 4, 15); lo; 
Bollettioo di Filologla elassiea, anno H, agosto 1895. 3 S. 

d) I'ietro Rasi, Di uaa rungettura di Luciano Müller in Orazio 
carin. Iii J4, 13 — 16; in: Bollettiuo di Filologia «lassiea, anoo III, 
luglio 1896. 6 S. 

e) Pietro Rasi, Properzio 112,4; I 5, 9j Orazio carm. III 14, 13—16; 
in: Büllettioo di Pilologia elassiea,^ anno III, settembre 1896. Über 
Horaz 2 S. 

f) Pietro Rasi, Lbqx satuni; darin n. 2: Orazio carm. I 2, 39. In: 

Rivista di Filologia e d' Istruzione elassiea, auiio XXV fasc. IV. 2 S. 

g) Pietro Rasi, a propositu di ua facsimile di parte del codice Berneusis 
363; in: Rivista di Filologia e d' htrazione elassiea, anno XXVI 
fasc. III. 7 S. 

b) Pifltro Rasi, dell' uso di turba e tunna presso Orazio; in: BoUettino 

di Filologia elassiea, aono IV, giuguo lb9b. 4 S. 
i) Pietro Rasi, Turba al plurale; in: BoUettioo di Filologia elassicOi 

anno V, agosto I89S. I S. 

Eine Anzahl kleinerer Schriften Rasi's, zum Teil schon älteren 
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Datums, welche dem Referenten neuerdings zugegangen eind, 

mögen hier zusammen eine Besprechung finden. 

In a) giebt Uasi die Lesarten eines dem zehnten Jahrhundert 
angehörigen LaurPTiti.mu?. Ks ist dies die Handschrift, welche 
Keller mit i bp/cirhiipL und S. XlilV der neuen Auflage beschreibt; 
er erwähnt die Basrsche Schrift nicht, sondern verwendet eine 
Kollation von Festa. 

b) ist eine im wesentlichen anerkennende Rezension der 
Schrift Piazza*s, die auch in diesen Jahresberichten XXI S. 232 
besprochen ist. 

In c) spriclit sich Hasi für die von den meisten Neueren 
vorgezogene Lesung acctpiam Sat. I 4, 15 ans und sucht sie u. a. 
auch durch den Hinweis auf die fehlerhafte Schreibung accipiam 
tarn des oben erwähnten Laurentianus zu stützen; aus dieser für 
uns nur im Laurentianus erhaltenen Schreibung, meint er, sei 
vielleicht das acctpe tarn vieler Handschriften erst durch absichtliche 
Korrektur entstanden. Hit gröberer Wahrscheinlichkeit kann man 
wohl anneimien, dafs der Schreiber des Laurentianus in seiner 
Vorlage die beiden Schreibungen aeeipiam und aedpe iam vorfand 
und zusammen^virrte. 

In d) bekämpft Rasi mit Recht L. Müllers mifsglfickte Kon- 
jektur zu Od. III 14, 14 f. ego nunc tumuUum, nu7ic mori per 
vim metuaui (vgl. JB. XXIV S. 82), besonders auch durch Bei- 
bringung von Belegstellen für mtituo cum iofinitivo in der hier 
erforderlichen Bedeutung; dazu giebt er in e) noch Nachträge. 

In f) glaubt Rasi zur Verteidigung der Überlieferung Mauri 
(Od. 1 2, 39) und zur Bekämpfung der Konjektur Moni ein neues 
Argument gefunden zu haben: Infatti e inteso generalmeute e 
giustamente che 1' hostis crnentv^ sia il miles romano. Ora che 
ragione ci sarebbe stata di rappresentar e comballenti fra loro e 
neraici acerrirai uu Uomano e un Marso? I ricordi delle aiiiiclie 
gnerre latine erano spenti da secoli etc. Aber der erste dieser 
SStze beruht auf einem seltsamen Irrtum. Wer Marä liest, er- 
kennt natürlich in dem Marser den Reprisentanten des römischen 
Heeres, woraus sich dann ergiebt, dafs der hostis crumtvs ein 
Nichtrömer ist. So hat es Benlley gemeint, so erklären von den- 
jenigen, welche Marsi büliiT^n, ausdrücklich Kiefsling, Weifsenfeis, 
Rosenherg, Schulze, Sniiili, Pascoli; andere halten überhaupt keine 
Erläuterung für erforderlich. 

g) . Von der im Jahre 1897 in Leyden erschienenen pholo- 
graphischen Reproduktion des Bemensis 363 (siebe oben S. 39) 
kannte der Verfasser bei Abfassung dieser Seiten erst dieselben 
zwei Probeblätter wie der Referent. Er stellt die Ausbeute zu- 
sammen, die sich gegenüber der varia lectio in der KeUerschen 
Ausgabe vom Jahre 1864 ergiebt. 

h) und i). Im Anschlufs an eine Bemerkung Citibauers im 
Archiv für lateinische Lexikographie und Grammatik I S. 349 weist 
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Rasi aus dem Sprachgebrauche des Iloroz in iiltcrzeugender Weise 
nach, dafs Od. III 4, 43 turbam und Od. III 4, 47 turmas zu lesen 
ist; denn von dieser Ode abgesehen begegnet bei Iloraz turba 
sletSi nämlich an 17 Stellen, im Singular, dagegen turma stets, 
nimlich an 5 Stellen, im Plural. £8 kommt hinzu, dafe der 
Plural turhae in der Bedeutung nMenge'* überhaupt in klasaiseher 
Sprache bedenklich ist 

13) Georgias Schmid, De C. Lucilio et Archestrato atqae depiscibus, 

qai apad ntroniqae foveoiaatiir et apod «lios qaosdain. laett Ue 

librllu;; Commentarüs Ministerii fnstr. Pub]. — Petropelt 1897. 

Veaum düt libraria Rirkf ri.ma. 33 S. 8. 

Der Verfasser bandeil u. a. ausführlich (S. 15 ff.) über d^n 
in einer vielbesprochenen Uorazstelle (Sat. II 2, 31) begegnenden 
lupus. 

14) Th. Momm^eo, Oer Tribao Tillioa. Im Hernes XXXlll 1S98 

S. ÜÜ5-667. • 

Motnmsen weist zunächst, sich gegen Kiersliug wendend, nach, 
daCt der bei Horas (Sat. I 6. 24) erwShnte TilUus nicht der Giaar- 
mörder sein kOnne; jedoch wird dadurch Kiefsling insofern nicht 
getroffen, als er mit andern ihn vielmehr für den Bruder des 
Cäsarmörders gehalten hatte. Hommsens eigene Ansicht ist 
folgende. Tillius sei ein iMann von niclit senatorischt-r Herkunft; 
denn der Dichter brauche einen Mann, den nichts nötiire aus 
dem iVivalslande herauszutreten. Dieser habe nach Äblegung der 
Knabentracht ^darauf gehe depositum clavum) die Ämterlaufbahn 
eingeschlagen und als tribunus militum laticlavius den clavus 
wieder angelegt. Die obige, aus dem Gedankengange des horazi-» 
sehen Gedichtes hei^enommene BegrOndung ist sehr einleuchtend, 
und dadurch gewinnt die ganze sich darauf aufhauende Vermutung 
einen hohen Grad von Wahrscheinlichkeit. 

15) Karl Welshofer, Die aripeetiea dea Iloraz. Rrltisek-ezegetiedie 

UotersachuBg. Straabiog 1898, AttenkofersdieDraekerei. 64 S. 8. l .4C. 

Der. Verfasser knüpft an an einen Aufsatz von Theodor ßirt, 
„Über den Bau des ars poetica des IToraz", der in dem Buche 
von Albr. Dieterich, . Pulrim IIa, Püriipejanische Wandbilder und 
römische Satyrspiele" als iieilage zum G. Kapitel S. 279 — 301 ab- 
gedruckt ist. Dort habe Birt vermutet, der Archetypus der ars 
poetica hätte siebzehnzeilige Seiten gehabt; die Verse 136^152 
hätten bei ihm die neunte Seile gebildet, muTsten aber hinter 
V. 44 eingeschaltet* werden. Hiergegen wendet sich Welzhofer 
schon aus einem äufserlicben Grunde, und allerdings ist nach 
dem Obigen (Birts Abhandlung selbst liegt mir nicht vor) die 
Genesis der ani^'enommenen Unordnung nicht klar; vielmehr 
möfste die durch Schreiberirrluin umgestellte Partie vor der Um- 
stellung eine eigene Seite gebildet haben, was offenbar nicht zutrifft. 

Im folgenden bespricht Welzhofer den Inhalt der einzelnen 
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Vengruppen der ars poetica; für den ersten llauptteil (V. 1 — 2t6, 
wohinein er auch V. 217 -250 und V. 319-322 pinschaltct) 
versucht er den Nachweis, dafs alles, was Iloraz vorträgt, unter 
die sechs von Aristoteles für das Drama aufgestellten (iesichts- 
punkte: fkVxJ^og ^O-ij öidvoiu J.t^ig uipig ixeloiiüiLU zu sub- 
sumieren sei. Mitunter geht es dabei freilich nicht ohne einen 
gelinden Zwang ab. Bei den Gruppen, die sich ihm ergeben 
(andere teilen freilich manches anders ab), spielt nun die Zahl 17 
eine grofse Holle, indem die Verszahl vieler dieser Gruppen Sieh- 
lehn oder ein Vielfaches davon beträfet: 1 85, 119 — 135, 136 
—152, 251—284, 285—318, 323—390, 391-407. 40S— 476 
(unter Tilgung von V. 421). „Gewifs hat Horaz selbst den an- 
geführten Abschnitten" (mit Abrechnung des ersten, der nachher 
mit V. 217 — 250 zusammengefafst wird, so dafs gleichfalls ein 
Vielfaches von Siebzehn entsteht) „diese Zahl von Versen gegeben, 
aber sollte es denn unmögtich sein, dab auch ein aofmerluamer 
Leser einmal die gleiche Beobachtung gemacht und deshalb den 
Wunsch gehabt habe, eine Handschrift zu besitzen, die jener 
Thatsache Rechnung trägt?" Ma/ii kommt: V. 86— 118 = 2 X ^7, 
wenn man ein Manko von einem Verse annimmt; V. 153 — 21Ü 
mit V. 319—322 zusammen = 4 X 17; V. 217—250 = 2X17. 
Lud nunmehr wird eine Urhandscbrift rekonstruiert und noch 
durch mehrere andere supponierte Handschriften hindurch die 
Entstehung der ans überlieferten Versordnnng mit erstaunlichem 
Spürsinn verfolgt; indessen ist zu befürchten, daCs zu der Ver- 
iSfslichkeit dieser Untersuchungen und ihres Be^ultatcs nur Wenige 
rechtes Vertrauen haben werden. Die Urhandscbrift aber snb 
nach Welzhofer so aus: die Seiten 1 — 5 enthielten die Verse 1 
—85; S. 14 und 15 die Verse 217—250; S. 6—9 die Verse 86 
—152; S. 10— 13 die Verse 319—322, 153—210; S. 20— 23 
die Verse 323—390; S. 16—19 die Verse 251—318; S. 24-28 
die Verse 391—420, 422-^476. 

16) Viaceozo üssani, Orazio lirico. Roma 1898, Casa editrice 

Italiaua. 34 S. 8. • 

Dies Schriftchen ist, wie schon die Widmung „a aiia madre" 
andeutet, nicht sowohl fflr Philologen als vielmehr für einen 
weiteren Leserkreis bestimmt. Die einzelnen Abschnitte behandeln 
den Grad der Originalität des Horaz, seine metrische Kunst, seine 

Stellung zur Liebe, zur Freundschaft, zum Vaterlande, zur Religion, 
zur Natur, das satirische, dramatische inul allegorische Element 
in seiner Lyrik. Das Ganze, glatt und gewandt geschrieben, liest 
sich recht angeneiim. 

17) Franz Hawrinnt. Horaz als Preood der Natur oaeh aeioea Ge- 

dichten, III. Teil. I'i o;:^r.iiDin des K. U. SUataobergymDaaiuns xo 

Laudskron iu Bühmeu. 1^98. 22 S. 8. 

Die beiden ersten Teile sind in den Jahresberichten XXIII 
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S. 46 und XXIV S. 8t angezeigt. Im vorliegendeD Teile werden 
diejenigen Horazstellen zusaninieagestellt, die da handeln Qber 
Pflanzen und Blumen, über Naturscenerieen, über iagd (üafs 
Horaz selbst Jäger gewesen, hätte der Verfasser aus Epist. I 

15, 22—25 niclit folgern sollen), i'iher das Echo. Scliliefslich 
wird über die aus der iNalur eutieboten tropischen Ausdrüci^e 
gehandelt. 

18) Georgias Sehmid, De aqoila^ quae apud Horatiom earm. IV 1. IV, 

de ttiyvniM, coluraba, agntj, quae aves apad Homernin inveDiuulur, 
ratioue historiae naturalis babita. loest hic tibellus Commentariis 
Miuistcrii lustr. l'ubl. — Petropoli IbüS, Veuum dat übraria litcke* 
rito«. 29 S. 8. IJL 

Dafs der Dichter in den Versen Od. IV 4, 7 ff. verniqw lam 
nhnhi» rmotU insoUtot docuere ytisus venti paventem einen Yerstofs 
gegen die naturwissenscliatilicbe Wahrheit begangen habe, mag 
der Verfasser, wie er S. 5 erklärt, nidst glauben; er ujeint daher 
S. 8, CS bleibe nichls übrig als anzuiieliint'ii, dafs von Huraz un- 
eigenüich die Suiiiiuerwiude Fiühling.swiiule gf^ianiil worden seien. 
Referent nimmt mit anderen au dem Fehiur j^egen die Zuulogie 
keinen Anstois (vgl. u. a. Od. lU 20, 10), sondern ist der Ansicht, 
da& Horaz, ohne seinen Irrtum wahrzunehmen, mit einem ihm 
wie andern Dichtern geläutigen Kunstgriffe seine Personen in eine 
dazu stimmende Szenerie setzen wollte: also den jungen Adler, 
der sich zu regen beginnt, in das junge Jahr, wo die ^atur 
sich rührt. 

19) (M.)M(aaä), Das Landhaas des Ilorazj in der Beilage zur Miiucbuer 

Allgemeinen Zeitung, 1898 Nr. 13S S. 8—7. 

Mit vielen der Neueren (vgl. unten Nr. 20) tritt der Verfasser 
für die Ansicht ein, dafs Horazens Landhaus bei den Vigne dl 
San Pietro und nicht auf dem Capo le Volte gelegen habe. 

20) Joseph Dorsch, Bei Horaz io dea Sabioerbergeo; Ueisebild. 

Prop-anm des K. K. StutsebergymDasIans in Knaden. 1890. 28 S. 8. 

Diese Abhandlung, die mit einer brauchbaren Karte aus^ 
gestattet ist, trägt ähnlichen Charalcter wie die Schriften von 

Fritsch, Sellin und z. T. Seiler (vgl. JB. XXI S. 228f., XXIII 
S. 52f., XXIV S. 86); der Verfasser schildert einen Ausflug, den 
er im Juli 1895 in das Licenzathal gem;iclit hat, und erörtert die 
Lage des horazischen Landgutes, das er mit den Genaiiiilen nach 
den Weingärten di San Pietro verlegt. Er bringt, wie er selbst 
hervorhebt und wie es in der INatur der Sache liegt, nicht 
eigentlich neues bei; aber seine Darstellung ist hübsch und reiz- 
ToU und wird yon jedem Horazfreunde, speziell von solchen, die 
die betreffenden Lokalitäten besucht haben oder besuchen wollen, 
mit Vergnügen und Nutzen gelesen werden. Wunderlicli nur, 
da& der Verfasser unsern Dichter durchaus zum Weinbauer 
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machen will, obwohl die in Betracht Itommenden Stellen, Od. I 20 
(vgl. JB. XXI S. 22d, XXIll S. 53), Epist I 8, 4ff. (vgl. JB. XXUI 

S. 53), Epist r 14» 23 ff. (?gl. JB. ebendorl), Epist. 1 16, 8 (?gl, 
JB. ebendort), sämtlich mit mehr oder minder Gewicht dagegen 

in die Wagschale f illen keine (hiffir; und doch sollte man meinen, 
dafs gerade die Thatsaclie eigenen Weinbaues, wenn vorbanden, 
bei lloraz nicht ohne deutliche Erwähnung geblieben wäre. Aber 
es scheint iür manchen Verelirer des Dichters ein Ehrenpunkl 
zu sein, dafs dieser idyllische Zug in dem Bilde desselben nicht fehle. 

31) A. Trendelenbnrg, Vortrag beim Wiaclelinaoosfeste 1S9S der arcbäo- 
logischen Gesellschaft zu Berlia (Archäologischer Anzeiger 1898 
S. 230-234; BcrI. phil. WS. 1899 S. 311— 315, 347—350). 

Die von lloraz Sat. I 8, 6 erwähnte harundo deutet Trendelen- 
hurg auf ein spitzes Rohr, das vertikal auf dem Haupte des Priap 
gesteckt habe, um Vdgel am Niedersitzen und an demnächstiger 

Verunreinigung der Statue zu hindern. Diese Deutung sucht er 
zu stutzen durch den Hinweis auf Metallstifte, die sich auf dem 
Scheitel von Statuen finden, aber von andern allerdings anders 
aufgef.ifst werden. Auf die Bestimmung dieser Stifte einzugehen 
ist nicht dieses Ortes; Zweifel an der iUcbligkeit der Trendelen- 
burgschen Auüassung von der Einrichtung der harundo erregt 
aber doch der von Horas angegebene Zweck dieses Rohres: vetot- 
que imi» ecnsidere m lurtis. Diese Wirkung kann man sich von 
einer einfachen vertikalen Spitze nicht versprechen; eine solche 
konnte die Vögel nur hindern sich auf das Haupt der Statue zu 
setzen, nicht aber auf benachbarte Biume. 

22) Gastav SebimmelpfeBg, Ef ileklielie Hortilektnre. Zweite 
erweltei t. Auflage. Berlin 1899, Weldsitiiiisdie BadduDdlaDg. 62 S. 

8. 1,20 M. 

Diese Schrift ist die zweite erweiterte Auflage einer Ilfelder 
Programmabhandlung vom Jahre 1892, die meiner Zeit in diesen 
Jahresberichten XIX S. 161 von Wartenberg angezeigt wurde; sie 
macht einen recht freundlichen Eindruck durch des Verfassers 
warme EmpOndung fOr die sittliche TQchttgkeit des Dichters und 
durch sein energisches Streben, die Jugend zu ihrer seelischen 
Kräftigung aus diesem trefflichen Heilquell zu tränken. Seine Be- 
fürchtung (S. 9), dafs dies auf den Schulen bei der llorazlektüre 
nicht ausreichend geschehe, vermng ich nirht zu teilen; persönlich 
bekenne ich, in Gesinnung und Bemriluiiig durchaus mit dem 
Verfassi r nhereinzustinuuen, und ich kann mir kaum einen Lehrer 
denken, der beim Ilorazunterricbte über der schönen Schale den 
wertvollen Kern sollte unbeachtet lassen. 

Die Schrift zerfällt in drei Teile. 

I. Vorbesprechung. Sie enthält im wesentlichen eine Inhalts- 
angabe von Epist. 1 1 und 1 2, sowie eine metrische Übersetzung 
der Episteln 1 2, 1 7, I 10. Diese letzten drei Episteln sind genau 
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dieselben, die auch Referent seinen Schülern vorlegt und für sie 
nntabar zu machen sucht, auf andere ungern verzichtend. Aber 
jene Überaetsongen wflrde ich aus Schimmelpfengs Böcblein fort- 
wünschen; was sollen sie? Sie erbeben gewifs selbst nicht den 

Anspruch, die technischen Schwierigkeiten überwunden zu haben, 
die die Wiedergabe horazischcr Hexameter durch die gU iciie Zahl 
deutscher bietet; es fehlt dem Ausdruck an Glatte. Selbst der 
Versbau erscheint mangplhaft, z H.: 

Epist. I 7, 11 „Könne kein Mensch ihn zwingen. — Den Streit 

Agamemnons*' (nur 5 Ffifse). 
Epist. 1 7, 28 „Und bdm Wein der mutwilligen Ginara Flucht 

zu betrauern.** 

Epist I 7, 36 nNoeh tausch' ich die freieste Mufs* für Arabiens 

Schätze.*' 

Epist. I 7, 93 „Wolltest du mir, o Patron, den rechten Namen 

beilegen." 

An einigen Stellen ist der Sinn nicht fjelrolTen: Epist. 1 7, 52 f. 
pner hie non laeva iussa Philippi accipiebat „der Sklave vernahm 
die Befehle Philipps genau"; Epist. 1 10, 31 f. si quid mir aber e, 
pmes fnväHs „woran dein Herz du gehängt hast, leg*s ah gegen 
den Wunsch** (vgl. oben in diesem Jahresberichte S. 46). 

IT. Fabeln. Kurze Andentungen des Horaz, namentlich auch 
bildliche Ausdrücke, hat der Verfasser benutzt, um aus ihnen be- 
hagliclie F:ilipln in lateinisriien Distichen heranszuspinnen ; auch 
««eine Sciiüler iiat er zu solclien Versuchen angeregt. Gewifs bei- 
failswert; leider sind jetzt die Zeiten längst vorbei, wo den 
Schülern eine solche in gar manchem Betracht reizvolle und nutz- 
bringende Beschäftigung angesonnen werden konnte. Achtzehn 
derartige Gedichte sind hier abgedruckt. Von prosodischen An- 
stOfsen sei angemerkt: 

5, 30 castra petat! — sed stant, obmütuere simul. 
14, 22 durun), inimicnm si vincere vultis äcrem. 
15, 6 advolat huc et äcri calce fali^at eqiium. 

III. Ansprachen, nämlich zwei Srluilreden, durchwebt mit 
horazischen Gedanken, und acht Pispus^iliunen zu solchen Reden. 

Das Heftchen wird sowohl jedem Schulmanoe, welcher lloraz* 
Unterricht zu erteilen hat, als auch den früheren SdiOlem des 
Verfassers Anregung und Vergnügen gewähren. 

23) Pr. Heideohain, Zu Iloraz Ode III 2; io der Zeitschrift für das 
Gvmoasialweseo, 1899, Jahresberichte des phiiologischea Vereios 

.S.' 66—71. 

Der Verfasser knüpft an die Besprechung dieser Ode durch 
Biese (Zeitschr. f. d. GW. 1898 S. 718; JB. XXV S. 05) an, gegen 
den er zunächst ausfuhrt, dafs mit virtus repulsae nescia sordidae 
nicht Augustus bezeichnet sei. Aus seinen eigenen Darlegungen 
mögen folgende Gedanken hervorgehoben werden: die vniu$ 
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V. 17ff. sei die Heldenbaftigkeit (nach des Referenten Ansicht, 
JB. XXIII S. 31, hat das Gedicht vidmehr drei Teile: forlitudo, 
virtus, pietas); immeritus mori werde man niclit durch die in V. 21 
erwähnte virtus, sondern durch die pietas; der Ausdruck immeritus 
mori liabn die Vorstelliing von einem frommen Myslen erregen 
können die negata via sei der Weg von der Untorwnlt auf- 
wärts, roetus volgares die Scharen d^r Toten, uda humus (l<'r 
Lehm und Schlamm, in dem die Ungeweihien und Ünheiiigeu 
unten liegen mössen; in T. 25 gebe Horaz von dem vorher he^ 
handelten frommen Helden zu denjenigen Frommen öber, die 
keine Helden sind (danach soll der Begriff „auch ohne Helden- 
tum'' hinzugedacht werden?) und verheifiie tröstend auch ihnen 
Lohn. 

Ob damit die Debatte über diese Ode endgiltig abgeschlossen 
ist, dürfte zweifelhalt sein. Ich meinerseits hin der ketzerischen 
Ansicht, dafe die fünfte und sechste Strophe dieser Ode nicht zu 
den besten Leistungen des Dichters gehören. Er verwendet hier 
die schimmernde philosophische Phrase, die den konkreten Ge- 
dankeninhalt nicht klar hervortreten Ififst; ja der Dichter mag 
dabei geradezu die Absicht der Mehrdeutigkeit gehabt haben (vgl. 
meinen Kommentar). 

24) Gustav Friedrich, Zur Ges hi hte der rilinischen Satire. 
WisseDschaftliche Beilage zuui Programm den Gymuasiums zu Scbweid» 
Ditz. 1899. 13 S. 4. 

Der erste Teil der Abhandlung, S. 3—8, auf den der Titel 
im engern Sinne zutrifft, bezieht sich insofern auch auf Horaz, 
als das Verhältnis der locilischen znr borazischen Satire erörtert 
wird: die letztere entbehrt im Gegensatze zu jener des politischen 

Elementes. 

Der zweite Teil, S. 9 — 13, behandelt einige litterarhistorisch 
wichtige Stellen aus Horazens Satiren. Den kontroversen Vers 
Sat. I 10, üi) bezieht Friedrich mit L. Müller, Mewes, Schütz u. a. 
auf Luiiius, eine Ansicht, die wohl neuerdings mit Recht an An- 
hungern gewinnt. — In V. 37 liest Friedrich diffindit\ „danach 
morste Purins die mehrfachen Mündungen des Rheines damit er- 
lilärt haben, ihm sei in einem Kampfe der Kopf gespalten worden: 
vgl. den Kimpf des Achelous mit Herkules." Referent steht nicht 
an, dies als die probabelste der bisher vorgebrachtRn Inter- 
pretationen zu bczriclineu. — Das Resultat einer iJntersuchiing 
über die l*ersüniichk('il dfs ,'ds AJpinus bczeichnelen Dichters 
(V. 36) ist folgendes: Fiinus Bibaculus aus Cremona hat in einem 
Epos annales belli Gallici Casars Feldzüge behandelt; die darin 
Torkommende Darstellung eines Winters in den Alpen hat ihm 
den Beinamen Alftinm verscbafll. Ebenderselbe hat durch Epi- 
gramme Augustus angegrilTen; daraus erklärt sich Horazens Partei- 
nahme. Die Art, in der Friedrich die ganze Situation konstruiert, 
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ist sehr geschickt; nur vermifsl man eine ÄufseruDg darüber, wie 
er sich m der OherJieferuDg über Furius von Antiam stellt. — 
Zu Sat. II 1, 37 verteidigt Friedrich mit Gruud die Auffassung von 
Rmano als Dativ. — Zu Sat. II 1, 4S: als Csnidia von dem treff- 
lichen Gifte des Albucius geiidrt, habe sie es sich verschafft, vgl. 
Epod. 17, 60. -- Sat. II 3, 11- In Plato erkennt Friedrirh mit 
andern den Philosophen; diesen nenne lloraz, wpiJ er iiim ^eritde 
damals die eigenartige Kompositionsform abj^clernt liabe, bei 
welcher der Schriitsleller zum Leser nicht direiit, sondern durch 
den Mund eines dritten spricht 

26) C. Wa^eurr, Zu Ho rat. Carm. Ii 7, 9. In der J(mtm philolofiscben 
RuDdscbau, Jahrgang 1899, IVr. 10, S. 217—220. 

Wagener führt zu Gunsten der Lesiin;? haedih'ae „Zicliiein, 
Geislc'in" eine Stelle aus dem Corp, Glossar, Laiin. III S. 432, 
37/3S an: aiQKfog liaecius, mQuptov Inedilia. Dem wird man 
sich oder übel fügen müssen, so unerhört sonst es auch 

sein mag, dafs bei Tiernamen da, wo für die beiden Geschlechter 
verschiedene Stimme vorhanden sind, eine von dem männlichen 
Stamme gebildete Ableitung in das weibliche Geschlecht übergeht 
oder umgekehrt 

26) Maximilianus Müller, Num Hnratii .sntlrarum über prior 
retratlatus sit. iJoktardisiertatiou. Jpiiae lb'J9. 47 S. 8. 

Der Verfasser unterzieht die zuletzt von Lucian Müller ver- 
tretene Behauptung, dals das erste Buch der Satiren Spuren einer 
im Jahre 30 erfolgten Revision trage, einer verständigen Nach* 
Prüfung. 

1) Die Satire I 3 wies L. Hüller dem Jahre 40 oder 39 zu; 

der Vers 64 sei spateres Einschiebsel des Iloraz. Es wird dem 
Verfasser nicht schwer zu zeigen, dafs sowohl die übrige Satire 
als auch dieser Vers aus dem Ende des Jahres 38 oder dem An- 
lange des .Jahres 37 stammen könne, wobei er sich mit den 
neueren llerausf^^ebern ziemlich im Einklänge befindet. 

2) Aacii L. Müller geboren in Sat. I 10 die aclit Eingangs- 
verse lutUi sgg der ersten Redaktion an, sind aber später von 
Iloraz getilgt worden. Ober diese vielbesprochenen Verse handelt 
M. Müller sehr ausführlich (S. 16 — 41); es liegt aber in der Natur 
dieser verzwickten Frage, dafs ein allseitig überzeugendes Er- 
gebnis auch in dieser Publikation ni. E. nicht erzielt ist, und so 
wird sich auch der Beferent darauf beschränken, die Ansicht des 
Verfassers kurz vorzulnhren, olme eine Polemik daran anzuknöpfen. 
M. Müller liest und inlerpun^ieri diese Verse genau wie L. Müller 
in der grofsen Ausgabe; isto, qui beziehe sich auf Orbilius, 
grammoHconm t^ütm doeütaimiu auf Cato. Diese Verse rührten 
aus einem längeren Gedichte eines Zeit- und Gesinnungsgenossen 
des Horaz her; ein unterrichtender Grammatiker habe sie seinen 
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Scbfllern bei dea poelbchen Übungen, die an die liorazlekiüre 
angeschlossen seien, zur Erläuterung der Satire oder zur Ver- 
gleiclmng mit ihr vorgelegt; so seien sie unvermerkt ia den Text 
m^^ralen. Die Worte nt redeam illuc seien dann später zur Ver- 
iHiidung hinzugefügt, wenn nicht etwa auch sie dem Verfasser 
der acht Verse zuzuschreiben seien. 

3) Wenn endlich L. Malier es fflr wahrscheinlich hilt, da(i» 
in Sat 1 10 die Vene 81—91 erst bei der zweiten Auagabe ein- 
gefugt seien, so hat wie bei Nr. 1 auch mit dieser schwach be- 
gründeten Anaicbi der Verfasser ziemlich leichtes Spiel. 

27) Tb. Plül's, Phidyle, aus der griechisch-röiniscbeo Religioasgeschichte. 

Ia den Neue« JihrbiidMro für du kUssuche Aitcrtnm, II 1899 S. 498 

—507. 

ü. V. Wilamowit/ Intte in seinem Buche Aischylos' Orestie H, 
das Opfer am Grabe, S. 17 Anni. 2, darauf hingewiesen, dafs in 
den delphisciien Geschichten, die für uns durch Porpliyrios, de 
abslinentia Ii 15 ff. erhalten sind, Kern und Quelle des liurazischen 
Phidylegedicbtes (Od. III 23) liege. Hieran anknüpfend sucht 
PlQfs die Beziehungen jener Geschichten und dieser Ode genauer 
zu erforschen. Auf die detaillierten Ausführungen von Plüfs und 
auf die Punkte, in denen er von v. Wilamuwitz sich entfernen 
zu sollen glaubt, kann hier nicht wobt näher eingegangen werden. 
Abf'r zwei Stücke sind id. K. durch die Heranziehung jener Er- 
zäliiiiiigen und die darüber angestellten ünlersuchungcn zur Klar- 
heit gebracht worden: erstens, dafs lloraz einem Gedanken der 
griechischen Philosophie, der ihm irgendv\iti übermittelt war, eine 
poetische Form und ein national-italisches Kolorit verliehen hal; 
zweitens, daDs kein Anlafs vorliegt, dem Worte immuni» V. 17 die 
Bedeutung „rein** zugeben, die dem genöhnlicheii Sprachgehrauche 
widerstrebt. Denn auch in der philosophischen Überlieferung 
handelt es sich nicht um den Gegensatz von „rein" und „unrein", 
sondern eher (Plüfs, zur ersten delphischen Geschichte) von 
,, Stolz und eitler Absicl tliciikeit » inerscits und Anspruchslosij^keit 
und bescheidener ünabäichiiichkeit andererseits". Wie nun freilich 
Anmimts zu abersetzen sei« ist damit noch nicht entschieden; 
PlÜtB verlangt „ohne Leistungspflicht". Aber sollte Horas jemanden 
von der Pflicht zu opfern so geradezu lossprechen? oder sollte er 
Opfer aufserhalb der verpflichtenden Termine des Opferkalenders 
als besonders wirkungsvoll bezeichnen wollen? auch dies ent- 
spricht nicht sf^iner sonstigen Anschauung. Hatsanier dürfte es 
sein, der Kjefsiiugscheu Auffassung „ohne grofse Gaben" bei- 
zutreten. 

28) Anlast Teober, Za Horatius, Canu. 120; in dcu Neuen Jahr- 

bücheru für das klassische Altertum, Jahrgang II 1S9'J S. ÜÜO. 

Teuber nimmt au. Mäcenas liabe sich bei lluraz angesagt 
(hierfür beruft er sich auf ein Schohou) und in scherzhafter 
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Weise Vonchriften Aber seine Bewirtung gemacht Auf Grund 
dieser Voraussetzung Iconjisiert Teuber in V. 10 iubn slatt des 
Qberlieferten bibes. Diese Konjektur gesellt sich zu melirerea 
älteren» die einen brauclibarcn Sinn ergeben, ohne eine Gewähr 
für ihre Richtigkeit zu bieten (vgl. oben Nr. 4 S. 42). 

29) Rart Fulda, Mil admirari, ßetiachiuogeo uod Erläutprao^en zo 

Horas Bpittel 1 6. Wineasehaftliehe Beilage an dem Pregramai de« 
Gymaaaiona aa Herford. 1899. 16 S. 4. 

Nach einer allgemeinen Betrachtung über Sinn und Wert des 
philosophischen Grundsatzes nü admirari bebandelt der Verfasser 

den Gedankengang der ersten sechzehn Verse von Epistel I 6. 
Nicht in allem wird man zustimmen können. So bestreitet er 
S. 12, dafs in Vers 5 ein Sciilufs a maiore ad minus vorliege, 
und fafät vielmehr den Zusammenhang so auf: „Ganz richtig, 
aber was hat das auf sich? Du redest da von den Himmels- 
erscheinungen, die uns Erdenmenschen doch so fern sind. Was 
meinst du dagegen von den Dingen, die uns Qberall mit ihrem 
verlockenden Scheine umgeben, nämlich von den Spenden der 
Erde und des Meeres mit seinen fabelhafteD, kostbaren Schätzen 
U. a. w." Aber so unmittelbar n-irh der Anrede Numici wird man 
die Frage quid censes nicht als eine vom Gegner den» Uoraz ge- 
stellte, sondern nur als eine von Iloraz an Numicius und jeden 
Leser gerichtete auffassen können; auch scheint die Färbung der 
Ausdrücke* deutlich auf einen Verächter dieser Dinge, nicht aaf 
einen Bewunderer hinzuweisen. Beides spricht gegen Fulda*s 
Meinung und für die übliche. Dagegen ist der Referent mit dem 
Verfasser ganz ein?erstanden, wenn dieser S. 15 nacfaweisl, dafs 
simiif V. 11 im Sinne von pariter und nicht im Sinne von smnlac 
zu nehmen sei. Erwähnung verdient schliefslich noch Fulda's 
Übersetzung von iryiprovisa V. 11 (= cum improvisa sil): „als 
eine, auf die man äich vorher nicht gefafst gemacht har'. 

30) Geer; Hihael, Beaierkaairea an Horaa Bpiat 11,60— 61. la 

der Zeitschrift für Gynaasialweaea, Uli. Jahrgaag, 1899, S. 73&f. 

Dies ist kein Beitrag zur £rkl9rung des Dichters, sondern 
im pädagogischen Interesse ein Hinweis darauf, dafs jene Verse 
(Ate mwrus aeneus esto nü comdre st6t, nulla palkscere culpa) in 
neuerer Zeit Männern in schwieriger Lage zur moralischen Stutze 
dienten: dem liolläuder lohann <le Witt im Jahre 1659 und einem 
preufsischen Leutnant zur Zeit von Friedrichs Fluchtversuch im 
Jahre 1730. Zweifellos ist liurazkenutnis, wie schon oben bei 
Nr. 22 her?orgehoben wurde, du vortrefEliches Mittel der Charakter- 
bildung; und weil sie das von jeher gewesen ist, sind Beispiele 
von der Art, wie Häbnel ihrer zwei anführt, keineswegs selten. 
So citierte bekanntlich Cornelius de Witt, der Bruder des oben- 
genannten Johannes, auf der Folter die Verse hutum eiUnaeem 
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propositi virum sqq.^ und an denselben Versen richtete sich Friedrich 
der Grofse auf in seinen Kriegen mit halb Europa. 

31) Josef Kubik, R ealerkliirung und A n > rh auangsaalerrirht 
bei der Lektüre des Höiaz. Wien iSyy, Alired Hijlder. 124S. 8. 2,(10 Jl. 

Diese Schrift ist — abweicliend von Gemolls Buch über (iie 
Realien hei Horaz — niclit für die Hand des Schülers bestimmt, 
sondern für die des Lehrers und will diesem Ratschläge darüber 
erteilen, was er bei den einzelnen llorazstellen den Schülern zum 
Verständnis der Realien zu sagen habe, welche Abbildungen vor-- 
zuzeigen zwedcmafsig sei, auf welche Stellen aus früherer lateini- 
scher Lektüre sich verweisen lasse und dergleichen mehr« Die 
Arbeit des Verfassers zeugt von dessen grofsem Fleifse; er hat 
nicht nur viele Horazansgnben benutzt, sondern auch kunst- 
arcbüologische Werke in grofser Ausdehnung /.u Rate gezogen und 
eigene Reiscerfaiu ungen, die er in Italien gemacbl hat, zu ver- 
werten gesucht. Wenn es trotzdfui — wenigstens für den nord- 
deutschen Lehrer — kaum möglich sein wird aus dem vorliegenden 
Werke rechten Gewinn zu ziehen, so trägt daran die Schuld vor- 
nehmlich die eigenartige Anordnung, die Kubik seinem Buche bat 
geben mügen. 

Die horazisclien Realien können m. E. in dreierlei Weise 
behandell werden: erst^Mis systematisch, wie es GemoU gethan hat; 
zweitens in Furni eines Keallexikons; drittens (nicht ohne Ühel- 
slände) nls fortlaufender Kommentar zu den einzelnen Dichtungen. 
Anders Kubik; er teilt alles, was von Uoruz auf Schulen füglich 
gelesen wird, in elf Gruppen: 1) Oden betreflTend des Dichters 
persdnliche Yerhälmisse und seine Freunde, 2) politische Oden, 
3) Oden der Lebensweisheit, 4) Liebesoden und Trinklieder, 
5) religiöse Oden, G) Oden über den Dichter und seinen Beruf, 
7) Epoden, S) erstes Buch der Satiren, 9) zweites Ruch der 
Satiren, 10) erstes Ruch der Episteln. 11) zweites Ruch der 
Episteln; und nun handelt er die in einer jt^den dieser Gruppen 
begegnenden Realien in je einem besonderen Abschnitte systematisch 
ab. So beginnt denn jeder dieser elf Abschnitte mit der Rubrik 
Topographisches, und auch folgende Rubrllten sind teils in allen 
elf Abschnitten teils in vielen derselben vertreten: Privatleben, 
öffentliches Leben, Litterargeschicbtliches, Sakrales und Mytho- 
logisches, Kriegswesen, Porträts. Für manche Artikel also, die 
bei Horaz häufig vorkommen, wie z. R. Parther, Wein, Musen ist 
das zur Erläuterung dienende Malerini über die betrellenden 
Rubriken sehr vieler jener elf tirnjuien verstreut, wobei an den 
späteren Stellen aut die trühereu verwiesen zu werden pflegt. 
Somit wird jeder Lehrer, der nicht die von Kubik empfohlene 
Reihenfolge der Lektüre innehält, das in diesem Buche enthaltene 
Material nur mit erheblicher Unbequemlichkeit benutzen können; 
mindestens hätte noch ein recht detailliertes Sachregister bei- 
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gDgeben werden solIeD, aus dem man hätte ersehen können, auf 
welchen verschiedenen Seiten Ober jeden Gegenstand gehandelt 
ist. Ferner nimmt der Verfasser sehr häufig Bezug auf archäo- 
logische Kenntnisse, welche die ilorazleser <rhon von der Lflvtilre 
der Schriften Ciceros, des Tacitus, Vergils und Ovids milbriDgen 
sollen; aber aut norddeutsche Primaner trifft die Voraussetzung 
so umfänglicher Lektüre nicht zu. Was nun endlich das Quantum 
archäologischer Belehrung und Anschauung anlangt, welches Kuhik 
seinen Schölern zuwenden will, so fibersteigt dasselbe bei weitem 
den Raum, der uns beim Unterrichte dafür zur Verfügung steht; 
und selbst davon abgesehen, würde ich fürchten, durch Vor- 
führung eines so umfänglichen archäologischen Materials den 
Schwerpunkt der Horazlektüre zu verschieben und das Interesse 
für die Hau|)lsach(', den Gedaukcninlialt, zu beeinträchtigen. 

Die grolse Muhe und Sorgfalt, die der Verfasser auf diese 
Arbeit verwandt hat, ist schon oben gebfibrend berrorgehobea 
worden. Doch ist versehentlich der Avernersee an der Stelle, 
wo über ihn gehandelt wird (S. 26 und 27), stets, d. i. fünfmal, 
wohl in übler Reminiscenz an eine von Cäsar bekämpfte gallische 
Völkerschaft lacus Arvernus ?in(l Arvernersee genannt. Wenn 
ferner S. 66 gesagt ^viid. die Parllier wurden hei Uoraz neben 
Medi und Persae eiuiual auch Eoi (Od. I 35, 31) genannt und 
dementsprechend 8. CG citiei t wird iuvemm recem examen Eois 
timmiim, so scheint das in T. 32 luigeade partibus fibersehen zu 
sein, (janz seltsam ist Kubiks Erklärung von Sat. I 7, 3; er läfst 
die Ifjppt nicht in den tahemae medicorum sich unterhalten, 
sondern auf Strafsen und- Plätzen; denn wer am häufigsten auf 
Strafsen und Plätzen im grellen Sonnenlichte sich aufgehalten 
habe, sei der Triefäugigkoit am meisten ausgesetzt gewesen; 
solche Müfsiggänger meine lioraz. Aber erstens: die bei den 
Römern so weit verbreitete Triefäugigkeit pflegt mau meiues 
Wissens sonst den schiechten Einrichtungen zur Ableitung des 
Rauches ichuld zu geben und nicht dem Sonnenlichte; und 
zweitens, selbst wenn letzteres die Ursache jener Krankheit wäre, 
so würden doch einerseits vide Leute, die im Freien arbeiten 
müssen und nicht flanieren, durch das Sonnenlicht triefaugig 
werden und andererseits wohl auch manche Flaneure von der 
Krankheit verschont bleiben, und demnach würde omnes lippi 
nicht ohne weiteres im Sinne von „alle Strafsen-MüTsiggänger" 
gesetzt werden können. 

32) R«iiihoId jKöpke, Die lyrisehea Vortmafs« des Horaz, für 
Primaner erklärt. Serhste Auflnge Berlia 1899, Weidnanoaehe 
Bucbb«Ddluog. iV a. 32 S. 8. 0,60 JC. 

Die im Jahre 1894 erschienene fünfte Auflage wurde in 
diesen Jahresberichten XX( S. 220 besprochen; das baldi^o Er- 
scheinen einer neuen spricht dafür, dafs das Büchlein sich bciui 

JfthrMberielit« XX Vi. 5 
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Unterrichte dauernd bewährt hat und viel benutzt wird. Spine 
Einrichtung als bekannt voraussetzeml, bemerken wir dahrr nur, 
dafs die sechste Auflage fnst uiiveriiadert ist; über die ursprüng- 
liche Bedeutung von kJkli^ch äufsert sich der Verfasser S. 6 
zurückhalteuder aia früher, desgleichen über die vou logaödiscli 
S. 8 behutsamer, wae beides nur Billigung finden kann. Auf 
S. 28 hat sich ein Druckfehler eingeschlichen, indem das Zmchen 
^) jetzt Aber der vierten Hebung statt über der fünften 
Senkung steht 

Üd) Jubaa ÖauiuelssoD, Ultra non etiant sihre quid sigaiticat? £x Eraui 
vol. in seorsum expr. UpwlU« 1899, Tyf ii deter. Almqfist «t WlkCell 
•oe. 10 S. 8. 

Über manche kontroverse Stelle in der Horazkritik und -er- 
klärung wird jahraus jahrein soviel ödes Zeug gescbriol>en, dafs 
roan jedes Goldkorn, das aus dem Wüste hervorleuchtet, mit 
Freuden begrüfst. Iiier ist ein solches. 

Die Verse Sat. H 5, 90 — 92 haben trotz alier Erklärungs- 
Tersucfae und Konjekturen bisher keinen befriedigenden Sinn ge- 
geben. Jetit hat Samuelsson erkannt, dafe der Satx vUra nm 
eättm sileas bedeutet: fiber die Worte Nein und Ja hinaus beob- 
achte Stillschweigen. So wird mit einem Schlage alles glatt 
und klar: 

difficilem et morosum offmdet garrulus: ultra 
'non' *etiam' sih'us: Ihirns sis comicus atque 
sles capite obsttpo, muUum simUs metuentu 

Nicht vorgelegen hat dem Referenten folgendes: 

Job. Alph. Simon, AkrotCieba boi dcB AngastoifcbeD Dicbtern. KSlo nod 

Leipzig; 1899, Köluer Verlapsanstalt. 

E. Ottiao, Le odi di Q. Orazio FIacco tradotte. Secoada odiziono. 
ToriDo 1897, Paravia. 163 S. 8. 

B. Beksteio, Faoous, Ode des Moraz; verdaatsehl von B. B. lo Velhagea 
und Klasini^s Mnnatsbefteo XIII 2. 

S. Francbina, Quaestiuocola HoratiaDa. Catioae 1898. 

J. Rrakoiborg, Lea prioeipea dldactiques de l'^le da Herbart. Appli- 
cation a uoe Olle d'Horace. BuUetio biblioj^raphique et pedagogiqao 
da Mttsee Beige: 11 9 p. 295—304, II 10 p. 320—334. III 1 p. 23-32, 
ni 2 p. 55-64. 

Fr. Nicolini, HoratiaDa. la: Riviata di storia aaüta e acieas» affiai, 

in S. 5 — 14. 

H. de la Villc de IVlirmont, La date du livre premier des ^pitres 

d'Horace. lo: Revae des üniversitea du Midi, IV S. 375—383. 
R. H. Damste, Ad Horatii carmina III 21 et 2fl MncmosyDe ^. S XXVII 1. 
A. Goldbaeher, Beiträge zur Erkläraug eiuiger Odea des Horas, la: 

Wiener Stadien, XX. Jabrgaog, 1S98, 2. Heft S. 277—292. 
N. Fritsch, Die Quelle Baodasia. Hör. Od. III 13. Tu: Woekanaebrift für 

klassische Philologie JS9S, Nr. 45, S. 123S— 1 246. 
G. Heraeu.s, Acrouis comm. in Hoiatiuin. iiliein. Mus. für Philologie, 

IN. F. LIV 1, S. 158. 
i. B. Kau, Ad Horati Sat. ü 5, 103 et 104. Barl, akik WS. 1998, Nr. 52, 

S. 1628-1631. 
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P., Hor«t. Carm. Saec. vv. 11 — 12. In: Biblioteca d. scuolr itaf MTT 4/5. ' 

J. P. Postgate, Od ilorace üdes I 3ö, 21 sqq. lo: Proceediogs of tbe Cam- 
bridge Philologiciil Soeiety XLVI^XLVIU. 

A. P'ühriuger, tluratiana »ive de ratione, qaae interccdit iater Horatiam 
et poetas iyricos graecos. Fortsetzaog. Programm. Melk, 1898. 42 S. 

H. Richards, Horatiaoa. la: Classical Review 1899 I S. IS— 19. 

G. Rosenthal, De seotentiis Horatiaais. Dtssertatioo. Berlin 1S97. &t 8. 

Zanbra, Poesie Oraziaoe volfiriiMle « conmeDUte (Schlaf«). Profraiiuii. 
Tarent 1898. 58 

G. Hera«««, De Aeronis qoM roeutar seliotiis Raratiaais. Rheiaisehei 

Museum für fhilologie, IV. F. LIV 2, S '^06. 
Cb. Koapp, Roiuau bustuess iife as seeu iu Uorace. Proceediogs of tbe 

Anerieaa Philological Sociatv XXIX S. 44—46. 
T. Nickiin, Oo Huraee, Satins »2,89—93. Glaisical Reviaw 1699, V, 

S. 272—273. 

A. Cartault, Sur Horace epoHe IX 19—20. Revue de philologie XXIII 

3. joillet 1899. S. 249—253. 
A. Cima, Matura vh'no Nota ad Orazio, Odi UI 6, 21 tegf. la: BoUetttoo 

di Fiiologia ciassica V 11 S. 254 — 256. 
A. Ciiaa, Orazio, 04.13,21 In: BollettiDO 41 Fiiologia elassiea V 12 

S. 283—284. 

A. Cima, Appunti oraziaai (Carm.'I7, 6} 112,23). lo: Biblioteca della 

scuole iialiaoe VIII 17/18. 
A. Cima, Über den angebiicheo Cvuismus des Horaz (ItaL). la: Riviata 4i 

Fiiologia e d'Istru/.ione clas.sica XXVII 2 S. 251ff. 
(>. Federzoai, Amori e cooviti d'Orazio. 

G. Leopardi, Orazio, Garm. I 37, 24. la: Peasierl di varia Slasola a dl 

bella Ii Hrralura. Pirfnzr l^MS, Surr f.f Monnier. 4*5 S. 
L. Paglicciy Traduziooe metrica delle eplstule di Q. Urazio Flacco, prece- 

dota di va dtteorso salP arte del tradarra e aogvita da due appeodiei. 

Fistoia 1S'.)S, G. Flori. 211 S. 
C Pascal, Tre noterelle oraziane. Rstr. d. Atti 4. R. Accad. d. scieoz« 

di Torino, vol. 34. Torioo, ClauüCD. 7 S. 
P. Rasi, Deila fräse oraziaoa stans pede in um (Sit. 1 4, 10). laj Bollattiaa 

Fi!nlnf,'ta cla.ssica VI 2, S. 1n- l2. 
A. Steiuberger, Übersetzung vuii Horaz c. II 6« In den Blättern ISr 

dig Gynnasialsehalweseo, 1899 III/IV S. 284. 

Halberstadt. H. Rft.bl. 
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1) A. F ritsch, H er o dolus. Bach V— IX. J r\tausgabe Tdr dea Schol- 

gebranch. Leip/if? 1S99, ß. G. Teabner. 4Ü4 S. 8. geb. 2 M. 

„Die krilii>clie Gruiitiiage des vorliegenden SchuUcxtes bildet 
die Ausgabe von II. Kallenberg in der Bibliotheca Teubneriana; 
von den Abweicbungen ist «in Teil auch von Killenberg selbst in 
seinen Jshresbericbten empfohlen'^ Ein kritischer Anhang bringt 
diese Abweichungen. Von diesen sind in der Thal — der kritische 
Anhang zeigt das nicht immer an — mehr als ein Drittel von 
mir gebilligt; ein zweites Drittel besteht aus aufgenommenen oder 
abcTPlphnten Konjekturen verschiedensten Herkommens, in dem 
Rest endlich folgt Hsgb. andern IIss. In letzterem finden sich 
nicht wenige Stellen, über die das Urteil wohl immer verscliieden 
ausfallen wird; hervorheben möchte ich nur Folgendes. IJsgb. 
scheint im allgemeinen die Neigung zu haben» die Lesarten Yor- 
zuxiehen, die dem allgemein griechischen Sprachgebrauch mehr 
entsprechen. So liest er VI 11c» diaxQij<t^^e statt des in ABC 
uberlieferten d SiaxQij<ff]^e^ ^lU 49 ijt^ vixrj&^caGi (PRz) st. si 
vixiji^swat und VIII 62 st noi^Cfiq (IMz) st fl '^oirnrjg^ d. h. 
er verurteilt die Konstruktion von tl mit dem Konjunktiv bei 
Herodot. Und docb findet sich dieser Gebrauch noch bei den 
Tragikern, ja selbst bei Aristophanes im Diulog (Eqiiit. C98, 700), 
und entspricht dem wiederholt angewandten Konjunktiv iuTemporaN 
und RelatiTsätzen ohne ap bei lierodot. Hsgb. schreibt ferner 
VII 90 ei^yea iazi (PRz) it, M, VII 119 a<ra Ti^stai (PRz) st. 
ttd^iatai, VI 41 iJxya, rä xsxoafjt^ta* gegen alle Hss., die 
xsxodfABarat haben. In diesen Fällen scheint er Bredow (S. 334) 
zu folgen, der überall den Plural der Verbums bei neutralem« 
Subjekt ändern will. In zwei von diesen Bej»j>ielen l,>ezeichnen 
aber die ISeuUa i'ersonen, in welchem Falle auch andere Schrift- 
Steller zuweilen den Plural setzen (vgl. Kflhner-Gerth S. 64); auch 
bat Hsgb. selbst V 112 üv/tneitovra iftaxot^o nicht geändert. 
Hierher gehören auch VI 10 üeyoy ravra(Pftz) st. il$r^ ^^^^ 
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und VII 5 towov (PRi, ToSdt cet) di tov Xdyov, In beiden 
Fillen bezielien sich die Formen von Sät auf das Vorhergehende, 
was ja (loch bei Herodot auch sonst vorkommt (vgl. Stein in 
I 137). Avich llippokrates kann man hier zum Vergleich heran- 
ziehen, der sehr häufig die Formel wd« f-x^ii^ so braucht (de 
aere 5, 6, 7, 8, 9, 13, 18). Schwerlich dürltc jemand VI 10 
b^tyoy lavta in tXtyov %dds geändert iiaben, wohl aber konnte 
leicht das Umgekehrte eintreten. In allen diesen Fällen scheinen 
mir die vom Hsgb. aufgenommenen Lesarten beabsichtigte oder 
unbeabsichtigte Änderungen eines Schreibers oder Korrektors zu 
sein. — V 82 schreibt llsgh. f xe €(feQs utaqnoVt wo AB'Cd 
xagnov auslassen. Selb>lversländlich kann xagnop stehen und 
steht auch an andern Stellen bei Herodot (III 65, VI 139). Da- 
gegen IX 93 {ovT€ ^ yri i'cptgs ofioiwg) fehlt es wieder in Rs, 
während die andern Hss. es haben. Hier läfst es auch Hsgb. 
weg, aber gewifs doch nicht aus Vorliebe für Rs, die sonst nicht 
hervortritt Nach meiner Ansicht Ist xagnoif in beiden Fällen 
ein fremder Zusatz. Auch sonst bat Hsgb. wiederholt schlecht 
bezeugte Lesarten festgehalten. So vor allem VI 107 t^g naqot- 
XOfiivriq vvmoq oipiv Idmv iv t<a vnv(a (om. ABGd) zon^vde» 
FTiVr bat schon Gomperz (Zeitschr. f. d. östprr, Gymn. 1859 
S. 824 — 829) den fiemden Zusatz erkannt. Er bemerkt, dafs 
rw vnvM ebenso fftblt I 209 nach vorangehendem vvxtog 
iTtiX^üvüf^g und Vil 12 nach ii^ yvxti^ dagegen richtig steht, 
wenn das Eintreten der Nacht vorher nicht erwähnt ist (il 139, 
III 65, VI 131, VII 19), auch III 30, wo Rsv, denen Holder mit 
Unrecht gefolgt ist, es auslassen. An unserer Stelle zeigt zum 
Überflufs auch noch die Unsicherheit in der Stellung den fremden 
Eindringling an; es sieht in Ppr nach, in Rsv vor toifjpt^f^. 

Seme Ilauptaufgitbc hat Verf. in <ier Umgestaltung des 
Dialektes gesehen. JB. 1896 S. 241 habe ich in der Anzeige 
meiner bei Velhagen und Klasing erschienenen Herodutausgabe 
eine Übersicht über die Versuche, den Text Herodots in Ober- 
einstimmung mit der neueren, auf die Inschriften und die Sprache 
der ionischen Dichter gegründeten Forschung umzugestalten, ge- 
geben. Ich selbst habe bei meinem Versuche in jener Ausgabe 
den Spiritus asper stehen lassen, aber nur weil die Tilgung des- 
selben die Sprache dem Schüler zu fremdartig gemacht haben 
würde. Das y hpslxvatixoy und Verwandtes habe ich nur an 
den wenigen Stellen eingeführt, wo die Überlieferung es hat. 
Hsgb. ist in beiden Punkten weitergegangen; er hat den Spiritus 
asper entfernt und das if itpehtwstMo» in der im Attischen üb- 
lichen üVeise gesetzt Das erste ist sicherlich richtig, und ich 
werde micii freuen, wenn Ilsgb. damit Anklang findet. Das 
zweite bleibt zweifelhaft, da die ionischen Inschriften nicht selten 
auch vor Konsonanten das v haben, so dafs die Einführung des 
attischen Brauches vielleicht doch ein falsches Bild giebt. 
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Im eiuzeiiieii führe ich noch Folgendes an. Stall iquikü isl 
überall tnini» eingeführt, wie ich das JE 1896 S. 289 verlangt 
habe. Statt Xdiiipofim^ iläfA(fd-^v ist XaipofAUt^ iXtt(f)d^fjy ge- 
schrieben. Zu den bisher vorhandenen Beweisstellen in den In- 
schriften (Becbtel N. 100 und 113) bat jetzt 0. Benndorf In 
seinem Aufsalze Topographische Urkunde aus Epheso«" (Feslschrift 
für H. Kiepert S. 241—258) ein neues IccipofisO-a zugefügt. Neben 
ansdix^V^ schreibt Ih^h. dti^u), sdti'^a] ferner inivfiov für 
inivstoy^ das von mehreren Seiten verlangte övoficc für ovifo^a. 
Während sonst 6^ abgesehen von einigen leicht erklärlichen Aus- 
nahmen nach ionischem Lantgesets kontrahiert wird, verlangt er 
im Gegensatz zu Bechtel (S. 41) ad^hpsti. Nach Meisters Vor- 
gang (Herodas S. S22) schreibt er SiHkiOQ/og, iQOQylat, Ivxoqy^q^ 
*ttT£XQ€OQyij\kilf vnogyiiv, oe nur in äya&o€Qy6gj dagegen 
JvxovQyog, TcXrjoovxog. Neben sotxa bleiben oXxacs, olxtag 
stehen; statt hQÖg, das er früher empfuhlen hat, ist er zu der 
gewöhnlichen Schreibweise loog zurückgekehrt. In der Zusammen- 
setzung bleibt die Aspiration nicht nur in avd-ivx'qgi avd^adfs<s%tqoi>, 
itfsdqogj etfoqog^ wo sie die Ausgaben allgemein liaben, sondern 
auch in ara^tvd», tea^ijiuxi, xa&tig (ist dies überhaupt hero- 
doteisch?) und VII 193 a^a^v wegen *A(p£Tai. Neben afitxQog 
setzt er nach einem g litxQog, Der Gen. plur. der Adjektiva und 
Participia auf -og hat im Femininum die Maskulinform. Der 
Artikel lautet im Dat. piur. lol«; nur vor Konsonanten, wenn 
ein anderes -oto** folgt oder vorangeht, steht zolai\ es heifst 
immer toiuöe. Neben deigu) stets j^or, iiQdfitjy, ^QO-i^y (vgl. 
JB. 1896 S. 287). Auf eine Besprechung dieser Einzelheiten, von 
denen mir viele ohne weiteres richtig, andere noch zweifelhaft er- 
scheinen, kann erst eingegangen werden, wenn Hsgb. die im Vorwort 
versprochene Begründung, die hoffentlich bald erscheinen wird, 
geliefert liatM. Nur aus Versehen ist IX 28 und 31 //oTiSatfjTai, 
stehen geblieben; in B. VIII steht überall der Name mit st, ist 
dyaxüfx^vsiv statt dyoxMxtvsiy absichtlich gesetzt? 

Aui'ser einer kurzen Einleitung, einer Übersicht über den 
Dialekt enthält die Ausgabe auch noch ein Inhaltsverzeichnis in 
Gestalt einer Zeittafel und ein sehr genaues Namen- und Sach- 
verzeichnis, das in seinem geographischen Teile ffir den SchOler 
recht brauchbar zur Vorbereitung ist. 

Ich schliefse die Besprechung mit dem Wunsche, dafs die 
Ausgabe dam hejtrn*;'en möt^e, die in weiten Kreisen der 
Philologen herrschende Gleichgültigkeit gegen die auf UersteUung 
eines dem jetzigen Stande unseres Wissens entsprechenden hero- 
doteischen Dialektes gerichteten Bestrebungen zu besiegen. 

Aach die Besprcchiing: des dritten Baudes i\er p:nrrliisrhea Dialekte 
voB 0. Hoifmaan, von dem bis jetzt die erste iiäifte, ^ueiieu aod Lautlehre 
des loniieheo «nthaltend, er8ehi«ii«D iat, soll erst nacli den firsekeieea der 
sweitea Hälfte erfelfee* 
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Von Schulausgabeo sind abgesehen von einigen im Auslande 
emhienenen noch m nennen: 

a) Herodotnt. Auswahl. Schüler • Ausübe vom K. Abi cht. Leipzig, 

B. G T.-iihoer. 1. Text. Mit 1 Karte und 4 Planen, geb. 1,S0 JC- 

2. Hil&beft Mit zuhJreichea Abbilduo^eo im Text. geb. 0,80 JC. 

3. RenmenUr. geb. 1,SÜ JC- 

b) Herodotos von I. Sitsler. VIIL Baeh. Zweite Auflage. 1,30 Jt. 

2) T. G. Tacker, The ClaMical Review Xli S. 26—27 macht folgende 

VorseUlgo: 

Her. II 8 in' (sL ott') ägtitov, weil an' oQxtav ng^g 

ftsifaftßQifig sprachlich unm5>;lich sei. Stein giebt nach svz 
(uactikßgUiP, — 11 22 ttav t' ano dv^Xd i<ttt Statt tcov rd noXXoL 
— II 25 x^^* (st. >f«0 äv^}AUiv xpvxQwv ,,tlirough the absence 
of; vgl. IX 11 x^f* ö'i'/ijuttXÄ»'". Madvig ergänzt ccvbv. — 1139 
xB(falfj di xoiyfi (st. xelyjf) „the |)rayers for the sin of the 
people". — II 78 nti^valov ^ diuovi' (st. öintixvp) „about 
eighten inches or two feet'*. — II Iii i^ijxe* %i to* (st. o*) 
6 XQOt'OS ^fjfJi'iflS Mtl ämtßXiiffettt {sU ävaßUtpei,)y da das 
aktive Futurum ßXS^ta unklassiscb sei. Die direkte Rede mitten 
in der in abhängiger Form gegebenen Erzählung wäre doch sehr 
auffällig. — III 116 £^u) (st. ig o) fisi^xs aviov „Iie put it 
abside". Die Verbindung dürfte sich schwerlich nachweisen lassen. 
Das Uli mögliche sq 6 ist zu streichen (Struve) oder mit Stein in 
ixcSv zu verwandeln. Im folgenden ist überliefert d^Xop 64' 
xcctä yäg inol^as^ wozu die verschiedensten Ueilungsversuche 
vorliegen. Vert schlägt vor ö^Xov Jtaqver nal yd^ (Reiske 
schon ntdg/ia /ug), — 1 33 ows ixetglCno otß (st* ovts) loyiMf 
fuv noiTjadfisyog ovöspog änoTti^hnstai, wegen des Subjekts- 
wechseis. Auch dies ist nur eine Variation zu älteren Vorscblägen» 
2U W. DindorCg o di und Herolds «ts d4, 

3) Bear y Riehard s, Tbe Glasaieal Reviews XII S. 29 ergünit 

Her. II 122 intl Zsvq Uigar^ai, ^ysfAovifiy dhdot äpdgßv 
^nsQtfimfy $i <fol Kvqs, Das folgende xmeXtnf *Actvdyijy 
will er dann mit Gompen streichen oder den Dativ xatsldv%$ 
einsetxen. 

4) €. Huüe, Ad Herüdotluiu. Nordisk Tidskrifi for Filologil897 S. 125. 

Her. IX 98 **tt djiaXXdaöoüi'tat onicm eXts naqu (st. 
itata)nXiti<Sk irt^ *BXlii<rfr6vrov, „Apparet Graecos, si ad Helles- 
pontum versus navigaturi faerint, non ad continentis oram, sed 
praeter oram navigare dehuisse*'. Vom Festland ist doch hii r 
gar nicht die Rede. — IX 101 to (jtiv ydg iv IlXaTaifjai, ^vquifjwy 
ngwl in f$( Vl'^^W h^v^^* So schon Stein (1884). 

6) II. Broaehmaaa, Lazikaliseke Beitrige xu Berodot Progr. 
Zwielcaii 1898. 52 S. 4. 

Verf. änfaert sich im Eingang seiner Schrift über seine Ab- 
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sieht folgendermafsen: „Ich habe, zunächst för die Bucbstahea 
A—&^ eine ▼orläufige Erginziing des Lex. Herod. (Schweighiusers) 

in der Weise zu bieten versucht, dafs ich sämttiche in diesem 
fehlenden Wörter, Pronomina und Numeralia nicht ausgenommen, 
mit sämlli(]ien !^'lffr?t^llen verzeichnet habe, wobei diese selbst 
ausgeschrieben, oder, wenn sie hierzu zu lang schienen, in ge- 
eigneter Weise mit Berücksichtigung der Ilauptkonslruktion ver- 
kürzt wiedergegeben worden sind. Nur bei einigea Artikeln, wo 
dies erläßlich sdiien, wie ^rydir^Q, adtixa u. 9. hebe ich davon 
abgesehen. Ausgelassen sind auTser den Eigennamen, über die 
vollständige Verzeichnisse vorhanden sind, nur diejenigen Wörter 
des Buchstaben A, die K. Jacobitz in seinem Specimen lex. Her. 
schon vollständig bearbeitet hat. Auch so erreicht die Zahl der 
von mir nacbgetrao'f'neu Wörter nahezu das vierte Hundert. Da- 
gegen ist aut Vei V >ll>trmdigung der Stellenaiigaben zu den im 
Lex. Herod. zwar zu tindeuden, aber unvollständig verzeichuetea 
Wörtern verzichtet worden**. För die gewissenhafte Ausführung 
dieser höchst verdienstlichen Arbeit bdrgt die 1S82 erschienene 
Leipziger Dissertation „De yoQ parttculae usu flerodoteo*' des- 
selben Verfassers. Doch wäre sie viel wertwoller geworden, wenn 
Verf. die handschriftliche Überlieferung berücksichtigt hätte. Dies 
ist leider bis auf eine einzige Ausnahme nicht geschehen. So 
werden för instdav ohne jede Angabe von Varianten drei Stellen 
angeführt, I 193 IV 61 und Vlü 144; und dorh steht diese Kon- 
junkLiuu nur an der leuien Steile in allen IIss., während an den 
beiden andern Stellen Rsv das bei Herodot sonst öbliche intdif 
haben. Schon Bredow hat deshalb instday Herodot abgesprochen. 
Die Verbindung ineid^ 64 scheint Ilerudot nicht geliebt zu haben; 
wenigstens steht sie nur einmal in allen Hss., II 119. An den 
übrigen Stellen fehlt dij in der einen Hssfamilie (II 2, VI 16, 
VII 30 in Ksv, VlII 69 und 70 in ABC) oder p> steht dafür 
inei dij (VIII 31 in Rsv). Aus III 144 führt Verf. instdii 
MV an, wo ABd sn&l dt haben. Letzteres ist hier nach einem 
£xkurs am Platze, die Verbindung instdij tav findet sich sonst 
nirgends bei Herodot Mit Recht ist das Kompositum icnB$fMx$ 
aus II 73 aufgeführt, nicht bemerkt aber ist, da& Asv das sonst 
übliche i/xstfkipov haben. Nur einmal ist, wie sch on erwähnt, 
eine Variante angemerkt, VI 15 zu dnxnlsovreg aus B^PHz öiex- 
nh''oi'rfg. Verf. entscheidet sich für diese Lesart, weil nur 
Formen von disxnlcoco vorküm^'n. Ich halte noch heute ;mi der 
Ansicht fest, dafs Herodot im i'rasens nXio), im Aorist snXüxja 
gebraucht hat. Vgl. Traefat. V der Teubnerschen le-vLau^gabe. 

6) Gbr. WIrth, Der (iDtersekled swiselieB den |pri«ehUefc«B 

c n 1 1 i V and Dativ auf d i e Fr ig e w t na? BliCMr far Gyamaiuil- 

Ncliulwesea 1»98 8.852—854. 

„Auf die Frage wann? setzt der Grieche den Genetiv, wenn 
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ein aoderes Substantiv als Gegensatz gedacht wird, dagegen den 
Dativ, wenn das nSmlicbe Substantiv nur eben mit einem andern 
adjektivischen Attribut als Gegensatz gedacht wird". Also an 
diesem Tage (Gegensatz in dieser Nacht) rcnfv^g Ti^g i^ju^^a^; da- 
gegen tavtfi xfi ijp€Q(x, wenn der Gegensatz ist „aber nicht am 
vorhergehenden". Hnnach erklärt W. Her. H 47 rov avxov 
XQorov irl avi^ riui'hf^lrji'M. Es steht zuerst der Genetiv, weil 
der Ton auf x^oVot' liegt (\m Gegensatz zu „an dem nämlichen 
Orte"), dann aber der Dativ, weil auf tij avcfj der Ton liege (im 
Gegensatz zu „an verschiedenen Vollmonden des Jahres, die einen 
an diesem, die andern an jenem VoUmond'O« 

Über die recht brauchbare Abhandlung von 

Robert Heibig, Über den G|ebraach des echten nnd Süciativen 
Dativs bei Herodo t. laaugural-Dissertatioa (Freiburg). Karlsruhe 
1898. 86 S. 8. 

verweise ich auf meine Anzeige In der WS. f. Mass. PbiIoL 1898 
Sp. 102. 

1) M. C. P. Schmidt, Kar« ri » seokreoht za. N. Jahrb. f. klat». 

Phil. Jod (1897) S. 623. 

Verf. betrachtet folgende Stellen, um zu erweisen, wie xcctd 
allmlhlicb die Bedeutung „senkrecht zu'' erhalten hat: 1) Horn. 
A 483 ij 6* S'9-i€P xcerd nvfia nSenkrecbt zu den Wogen'S 2) Her. 
VII 176 xazd tavzag tag iaßoldg „im rechten WinM zur Pafs* 
strafse'*. 3) VII 216 xacct ^äxiv tov ogtog „über den Grat des 
Berges*' (= senkrecht durchschneidet der Weg den Grat), dagegen 
VII 214 xaT(t tijv äiqanov „den Pfad entlang". 4) VII 36 xtiid 
^6oi> .,ini rechten Winkel zur Strömung". Nach meiner Meinung 
iritlt diese Erklärung au keiner Stelle zu. VI! 176 liegt kein 
Grund vor, xaid anders aufzufassen als kurz vorher bei xatu 
tovto und xcerd 'Alnp^ovg; VII 216 ist die natörlicbste Er- 
klärung „den Grat entlang'*. Ober die £rlil§ruDg von VII 36 
endlich gehen bekanntlich die Meinungen sehr auseinander« aber 
„im rechten Winkel znr Strömung" dQrfle wobl sonst niemand 
erklären, 

8) R. DUtricb, Tettlmoole de Harodoti vit« praeter itimert. 
Disa. Lelptig 1899. 4J S. 1 Jt* 

Verf. hat sich mit der Besprechung aller Nachrichten aus 
dem Altertum über H.s Leben und der Ansichten der Neueren 
hierüber redlich gequält. Wenn er aber nicht ohne Selbstgefühl 
schliefst: iam ad tinem perveni. Non frustra post elios testimonia 
de Herodoti viia exaiiiin.« visse mihi videor", so möchte ich dem 
entgegnen, dafs er auch nicht eine der vielen Sireitfragen aus 
eigenen Mitteln endgültig entschieden bat. Im allgemeinen urteilt 
er sehr skeptisch; so z. verwirft er H.s Verwandtschaft mit 
Panyasls, wie einst Bauer. Als Beweis för HaUkarnars als Geborta- 
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ort Bs verwendet er, ' wie andere vor ihm, auch eine pergamenische 
Inschrift (Frlnkel, Inschr. von Pergamon S. 118), verwirft aber 
das Zeugnis • iner rhodischen Inschrift (H. v. Gärtringen, Inscript. 
Gr. M. Aeg. i N. 45), indem er die gewöhnliche Ergänzung [xt^cop 

*/^^tjf]arfoj'rfW(Tr)r ycqavctov nsdtov wegen (!es TIiiÜknriKifs nicht 
zukomnienden ytoarauv nsdiov ffir unzulässig halt und dafür 
x9-fav xai UaQvaaaov vorschlägt. Für die Echtheit des Proü- 
miums glaubt er einige noch nicht beachtete Zeugnisse anidhren 
ZU können, aus Plut. de malign. Her. c. 26 den Ausdruck 
htetyyslXotiByo^ ygcufew %ä ^EXKadog (die im Text be- 
findiiche Lücke ergänzt er naotänaatv äyvoBtg oder ticil t^y 
\4aiav dyyostg), aus Dionys, ad Pomp. p. 50 (Usener) MOtv^tf 
"^EXXriVixüdV TE xcci ßaQßaotxüiv noatfow B^svi^voxfV IdtOQtag 
und aus Dionys, de Thuc. 5 ngoelofisvog noXldg xal dicuf ooovg 
TiQoSiS^g fix t€ t^g Evqtonrjq ex le z^g l^öiag ig y^iav nfot- 
yQaq>^tf ngayfiatsiag ayayiXv. Hierbei setzt er Dioiiyjjiu.s' 
ngä^eig gleich H.s sqya und benutzt dies zugleich als Beweis 
gegen Steins Erklärung von i^a als Bauwerke. 

9) Über das ProÖmium Herodots hat auch F. Miscenko (Pilo- 
logiöeskoje obozrenije XII 1) gehandelt. Nach der WS. f. kiass. 
Phil. 1897 Nr. 39 handelt er über Inhalt, Wert und Echtheit 
des Proömiums, wobei er gegen La Roche (Philol. 1859 S. 281), 
Baumstark (N. Jahrb. f. kl. Phil. 1861 S. 722) u.a. die Echtheit 
zu erweisen sucht. Dazu eine stilistische und lexikalische Er- 
klärung. 

10) C. Waehsmatb, EioleitaDj^ in das Stodiom der ftlten Ge- 

schichte. Leipsig 1895, Hirzel. 717 $. 16 Jt- 

W. bietet zwar in den Ilerodot betreffenden Abschnitten 
dieses Buclies Resultate fipcner rorschunt,'en nicht, beherrscht 
aber die einschlägige, ziemlich reichhaltige Littcratur und beweist 
ihr p:egenüber ein so ruhiges, besonnenes Urteil, dafs die wichtigsten 
Puukie seiner Darstellung auch hier nicht übergangen werden 
ktonen. In den meisten Punkten — öber gewisse Teile der 
orientalischen Geschichte kann ich mir kein Urteil erlauten — 
kann ich mich seiner Ansicht anschliefsen. S. 511 — 517 giebi 
W. einen kurzen Abrifs von H.s Leben und eine Charakteristik 
seines Werkes. Mit Recht wird hier bemerkt, dafs «'s sich nicht 
beweisen lasse, dafs ü. von Thurii nach Athen zurückgekelirt ist. 
Über den Abschlufs seines Werkes meint er, dafs es niclu über 
die Periode der Freiheitskriege hiuausgerührt werden sollte, aber 
jedes kOnstUcheren Abschlusses und der letzten Feile entbehrte. 
Hoch öber die älteren Logographen wird Herodot durch Inhalt und 
Form seines Werkes gestellt, und doch „beGnden wir uns noch in 
der Morgendämmerung der Historie, so reizvoll diese Dämmerung 
auch ist Der volle Tag kritischer Geschichtsforschung und politi- 
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scher Geschiclitssclireibung tritt mit Timkydides ein**. Denn iierodol 
,,fehU die nötige militärische und politische Einsicht, ja es findet 
sich nicht einmal ein Aiüanf dazu, kriegerische und staatliche 
Vorgänge nach ihren naturlichen Ursachen sn erforseheD und sich 
selbst zu voller Klarheit zu bringen: er bleibt hier noch ganz 
auf dem Standpunkt der Volkssage stehen, die alles auf persönliche 
Motive zurückführt". Benutzung litterarischer Quellen wird zu- 
gekisscn, aber ein Uhprm:ir.s in der Annahme solcher« wie es 
Pauofsky und Traulwein vertreten, beiiainptt. Über die ägyptische 
Geschichte urteilt W. S. 326 IT.: „Cr reiste mit der geographischen 
Periegesis des Hehataeus in der Hand und suchte deren Angaben 
in {(ontralieren, blieb aber in seiner eigenen Darstellung Tielfach 
in hohem Malise von ihr abhängig. Er giebt in gutem Glauben 
wieder, was er erkundet oder bei Hekataeus gefunden hat; aber 
freilich war er nicht in der Lage, an seinen Oiiellen eine Kritik 
zu üben, deren sie in h uhem iMafse bedurften. Wo er aus 
Autopsie spricht, ist er ein vürzöglicher Zeuge; mit feinem Sinne 
für das i^igeaiümliche vun Laud und Leuten hat er überall be- 
obachtet Was er von der 26. Dynastie und der ersten Zeit der 
Perserherrschaft erzählt, ist relativ recht brauchbar, nur ist es 
mit Anekdoten versetzt. Was er über die ältere Geschichte bietet, 
besteht aus ganz wertlosen hellenischen Erfindungen, meist echten 
Ciceroni-Erzählungen". S. 36511. wendet sich W. gegen diejenigen, 
die H.s babylonische Reise angezweifelt haben. Den Wert seiner 
Nachrichten über Babylonien beurteilt er äliniich wie die über 
Ägypten. Die ^jidüvqioi loyot hält er für eine Monographie, die 
entweder nicht vollendet oder uns verloren ist. In der lydischen 
Geschichte (S. 466) hält er eine Benutzung des Xanthus für aus- 
geschlossen; er leitet sie aus andern lydischen und delphischen 
Berichten ab^). In der medischen Geschichte Herodots (S. 408fr.) 
erkennt er einen historischen Kern trotz der offen zu Tage 
liegenden sagenhaften Aussclimückung. Die vier Königsnamen 
sind insoweit echt, als sie alle in der Geschichte Mediens eine 
Rolle spielen, wirklich Mederkönig aber ist von ilnien nur Kyaxares 
gewesen. Die persische Geschichte hat z. T. urkuiuilichen (^iiarakter 
(Stammbaum des Dareios, Königsstrafse, Liste der sieben Perser, 
Satrapienverzeichnis mit ihren Steuerbeträgen). Fabelhaft ist 
Kyros' Zug gegen Babylon, t, T. tendenziös erfunden die Gesdiicbte 
des Kambyses. Der poetische Charakter der Erzählung darf nicht 

über Xanthos baodelt Radtke, Beiträge za der lydischea Geschichte 
des Xaathos. Pro^. vod Bisebweiler 1898. 21 8» 4. Verf. weist anf 

eioige bisher nicht beachtete Brochstücke aus Xaotbos in der späteres 
grammatisrhen uad historischeu Litteratnr hin. Auf das Verhältnis Herodots 
zu Xanthos geht er nicht ein, doch scheiut er eine Beoutzuag des letztereu 
durch Herodot anszuscbliersen. Er sucht nur zo zeigeo, dal's die aotiken 
Gelehrten mit Ausoiihme des Kphoros, der in der lyrlisrheu Geschichte im 
weseotlicheo nur Herodots i\achrichlea wiedergegebeu habe, in Xanthos den 
HnoptvewiüirsiiiaDD dieser Gesehidila tabeo. 
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auf eigentliche Dichtungen» sondern auf novellenarlige CrzHliIungen 
zurQckgef&lirt werden« Wiederholt ist die Darstellung Herodots 
aus sehr verschiedenartigen Bestandteilen» die z. T. auf schriftliche 
QueUen zurückgeben und deren Analyse erforderlich ist, bevor 
man seine Angaben verwerten darf, zusammengefQgt 

11) Ivo Bruns, Das literarische Portrait der Griechen im 
füafteu und vierten Jabrhoadert vor Christi Geburt. 
Berlin 1896, Bester (Herls). X n. (94 S. 9 

Im Gegensatz zu Tbukydides, der das Persönliche absichtlich 
fast völlig zurQcktreten lil3$t, nur das historisch Wichtige aus dem 
Privatleben der einzelnen Menschen mitteilt, statt des eigenen 

Urteils das der Zeitgenossen oder der Nachwelt anführt, findet 
Verf. bei II. eine merkwürdige Ungleichheit in dieser Hinsicht, 
„auf der einen Seite oino Fülle von persönlichen Mitleiiungen 
und ein starkes Hervortreten des subjektiven Urleils, auf der 
andern eine merkwürdige Schweigsamkeit, verbunden mit einer 
unverkennbaren Unsicherheit der Anschauung''. Zum Beweis 
hierfür giebt er eine meisterhafte Analyse der Gesamtdarstellung 
einzelner Nänner, des Kleomenes und Kambyses, des Pausanias, 
Hiltiades und Themistokles, des Histiaeos, Demokedes und De- 
maratos und endlich des Xenes. Über die Ursachen zum Wahn- 
sinn der beiden ersten widerspricht sich Ilerodot selbst, indem 
er bei beiden von einer krankhaften Anlage berichtet und doch 
den Ausbruch des Wahnsinnes auf ein göttliches Strafgericht 
zurückführt. ,,Es ist keiii Zweifel, dafs Herodot sowohl den 
Kleoaieues wie den Kanibyses geschüüerl hat, ubne mit sicii über 
die wichtige Frage ins Reine gekommen zu sein, ob sie von 
Haus aus krank oder gesund anzusehen seien**. Von Pausanias 
erhalten wir trotz der Zerfahrenheit der griechischen Schlacht- 
bewegungen nur das Bild des griechischen Heerfäbrers, der den 
schönsten Sieg errungen hat; jede Erinnerung an den späteren 
l,,^ti(l('>vnrr;lter ist ferngehalten. Von Miltiades berichtet uns 
ilerodot die widerspruchvollsten Züge, ohne dafs irgend ein 
Versuch gemacht wird, die Widersprüche in der Überlieferung 
aufzuhellen oder zu beseitigen. Über sein tragisches Ende Hndet 
er kein Wort des Hitleides, während er Polykrates gegenüber 
seiner Empfindung warmen Ausdruck giebt. Den Grund seines 
Schweigens findet Verf. darin, dafs II. durch die in ihrer Wirkung 
so widersprechenden Erzählungen in seinem Urteil über ihn selbst 
unsicher gemacht ist. Von Aristifle? irlRuht Ilerodot, dafs er der 
beste und gerechteste Mann in Allien war, fiher Themistokles 
suchen wir vergebens eine solche direkte Beurteilung. „Er war 
ihm ein Rätsel. Er empfand wohl das Bedürfnis, ihm etwas 
Rfibmendes nachzusagen, aber er wagte sich nicht selbst damit 
heraus". Besonders stark ist der Widerspruch zwischen der Er- 
zählung der Schlacht von Salamis nebst ihrer Vorgeschichte und 
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der Muesiphiloslegeude. Beides, urteilt Verf. ganz richtig, ist ge- 
sondert entotanden; der Zusatz mt) SXlct mXla nQo&t$&et^ 
(Her. Till 58) ist ein Teranglfickter Versuch sur Yermittelong Toni 
Urheber der Mnesiphiloslegende oder von Herodot selbst, was Verf. 
üDentscIiieden liXst. Im Gegensatz zu dieser Ängstlichkeit gegen- 
über Männern, die gewaltig in die Geschichte eingreifen, weist 
Verf. bei den drei nächsten, d. h. hn Personen, die jenen zeit- 
lich nahestehen, aber ein viel geringeres historisches Interesse be- 
sitzen, auf ihre viel sichrere Zeichnung hin, die um so schärfer wird, 
je mehr sie in der Geschichte zurückstehen. Histiaeos ist am 
sparsamsten bedacht, Demarat tritt larQcb, so lange er in Sparta 
noch auf den Gang der Ereignisse einwirlit, Demokedes endlich, 
eine ffir die Geschichte fast gleichgültige Person, hat H. eine 
zusammenhängende kleine Biographie gewidmet. Besonders feines 
psycholotrisches Verständnis zeigt Verf. in dpr AiifTausung des hero- 
doteisciien Demarat in seinem Verhalten gegen Sparta Her. Vir239. 
„Was Herodot hier sagen will, aber nicht auszudrücken vermag, 
hat er in seiner Darstellung plastisch vorzüglich geleistet: das 
Neheneinander von Hafs und Liebe in derselben Seele, Wo er 
es aber theoretisch formnUeren will, dafs aller Ingrimm des be- 
leidigten Stolzes die alte Liebe doch nicht ausrotten konnte und 
deshalb Demaratos' Handlungen in sich widersprechend >vurden, 
findet er nur eine Form, die einen Widerspruch in sich schliefst. 
Er leugnet i)rinzipiell, dafs Demaratos den Spartanern wohlgesinnt 
gewesen sei, und in demselben Atem giebt er anheim, seine 
Handlung aus Wohin üiien zu erklären". In Xerxes' Zeiciuiung 
findet er ein geschlossenes Bild, nachgezeichnet der griechischen 
VoIksaufTassung, das die unvergleichliche Humanität dieses Volkes 
in der milden Verurteilung seines Bedrängers widerspiegelt Hierzu 
hat H. zusammenhängende Scenenreiben erfunden, die nur den 
Zweck haben, den Xerxes psychologisch zu schildern, die Unter- 
red nns^'n mit Demaratos und Artabanos. Unvermittelt neben dem 
politischen Xerxes steht das grausige Bild seines Privatlebens nach 
seiner Heim Lehr. 

Am freisten steht 11. den halb- mythischen Personen gegen- 
über, ohne indes auch liier eine einheitliche Auffassung anzu- 
streben, wie dem Krösos, Kypselos und Periander. Ober letzteren 
fand er Legenden vor, die teils die Liebe, teils der Hafs er- 
sonnen, die er vereinigte, ohne über die innere Zusammengehörig- 
keit der Cherlieferung nachzudenken. Das Bihl (]es Krösos er- 
scheinr ihm trotz der ungleichen Momente einheitlich, aber ge- 
zeiciinet nicht erst von 11., sondern von einem gröfseren Poeten, 
dem griechischen Volke. 

Hiernach stellt Verf. H. in Gegensatz zu dem sophistisch 
gebadeten Athen seiner Zeit. „Er war und blieb ein Fremder 
auf diesem Boden. Er repräsentiert ein fraheres Jahrhundert, 
dessen Bildung dialektisch gebunden und wesentlich unpolitisch, 
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viel unmittelbarer noch, als die des damaligen Athen, aus dem 
Ideenltreis des Ejios schöpft". 

12) Th. Gomperz, Griechische Deoker. Baad I. Leipzig Iä96, 
Veit a Co. S. 208—218. I. Bd. kpl. 10 Jt. 

dem Tliukydiiles, hat G. auch dem Ilerudot, „dem 
Schöpfer des voUeudetäten historischen Kunstwerkes, das mensch- 
liche Herzen entxQcken wird, so lange solche auf Erden schlagen", 
einen Abschnitt in seinen „griechischen Denliern** gewidmet. Er 
behandelt zunachsl seinen Bationalismus oder, wie er es nennt, 
die haiiiHbistorische Behandlung der Mythen, die er mit Hekataeus 
gemein hat, dann seine Au<V;)S!=ung der göltlichon Dinge, die er 
eine in ihrem innersten Grunde schwankende und in mniinig- 
faclien Farben schillernd« nennt. H. verspottet oft die Ann ihme 
eines göttlichen Eingreifens, wo er den Vorgang natürlich erklären 
Itann; wo aber „ein starker AOekt die nOchteme Erwägung in 
den Hintergrund drängt, da weifs unser Historiker von wunder- 
baren Göttererscheinungen, von gottgesandten Triumen, von viel 
bedeutenden Vorzeichen und erstaunlichen Weissagungen nicht genug 
zu erzählen". Manche halten ihn für einen verkappten Mono- 
theisten ; allein G. zeigt, dafs überall, wo dies so scheint, es sich 
um allgemeine Mormen des Weltlebens handelt, wo Homer „die 
Götter" und „Zeus" fast unterschiedslos nennt. Von Homer 
unterscheidet er ihn durch dreierlei. „Lange währendes, ernstes 
Nadidenken Ober die Naturordnung und das Menschenschicksal 
bot im Verein mit der erstarkten Einsicht in die Einheitlichkeit 
des Weltregiments ungleich häufigeren Anlafs, von allgemeinen, 
dasselbe regelnden Normen zu sprerhcn. Die geminderte Zu- 
versicht in die thatsächliche Wahrheit der mythischen Erzählungen 
liefs auch von dem ßilde des obersten Gottes gar manchen 
nii iisf ]irn;irtigen Zug abstreifen, der vordem zu seinem \V('>eu 
gehurt hatte. Endlich ist der EinQuls der i'liilosophen, die längst 
in einem unpersönlichen, den Einzelgüttern übergeordneten Prinsip 
den Urquell alles Daseins gefunden hatten, auch hier lu ver- 
spüren". Ober seine Kritik endh'ch: „Zwischen Kritik und Un- 
kritik schwankt Herodots Urteil auch dort, wo religiöse Empfindung 
es nicht beirrt. Das Altertum bat seine Leichtgläubigkeit ver- 
spottet und ihn Märchenerzähler gescholten. Uns überrascht kaum 
weniger ein gelegentlicher Anflug von Hyperkritik". Als Beweis 
hierfür führt er u. a. sein Bezweifeln der langen Polarnächte und 
der Zinninseln an. Als den am weitesten vurgeschobenen Punkt 
seines wissenschaftlichen Denkens bezeichnet G. seine Äufserung 
über den Versuch, die Nilschwelle mit dem Okeanos in Verbindung 
zu bringen. Über diese bemerkt er „Er kann gar nicht anders 
sagen wollen als dieses: eine Annahme, die sich so gänzlich aus 
dem Rcrrirh des Thatsächlichen, des Wnhntnlinil>aren und Sinn- 
fälligen entfernt, dafs sie der Widerlegung nicht einmal eine 
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Handhabe bietet« ist eben dadurch gerichtet. Mit andern Worten : 
damit eine Hypothese irgend welcher Bpaclilung wert, damit sie 

fliskiissionsfriliig sei, mufs sie im letzten (irunde der Bewahr- 
heitung zugänglich sein". Doch bezeichnet Vr^rf. dies eben nur 
als einen gelegentlichen Lichtblick, der diesmal H. mit den 
Modernsten der Modernen in eine Reihe stellt. 

13) E. Nordeo, Die antike Rnottprota. Baid I. L«ipsi( 1898, 

& G. Teabn«r. t4 JIL 

beurteilt den Stil Il.s wie Diels (Hermes XXII (1887) 
S. 424) und Kaibel (Stil und Text der L^^iyraiwv nohzsla Berlin 
1893 S. 66) „In Wahrheif ist Herodot noch viel mehr als Ilekataios 
ein Kind der neuen Zeit, und der Hauptreiz seiner Pcrsünlichkpit 
sowohl wie seines Werkes nach Inhalt und Stil liegt ja gerade in 
der wundervollen Mischung von alLvaterlicher Strenge und moderner 
Subjektivität, von Naivität und Reflexion'* (S. 39). An einer andern 
Stelle (S. 27) spricht Verf. Ton den Antithesen bei Herodot, wo 
er die richtige Bemerkung macht, dafs die Antithese von H. in 
bewufster Absicht gebraucht ist, da sie sich nur in Reden und 
gehobeneren Partteen der Ersihlung findet. 

14) P. Krumbholz, Zu deo Assyriak« des Ktesias. Rhein* Mas. 

N. F. 52 (1S97) S. 237—285. Fortsetzung des Artikels im Rlieiu. 
Mas. N. F. 50 (J895). Vgl. JB. XXIfl (1897) S. 194. 

Aus einer Vergleichung der Berichte Herodots und Diodors 
Aber die Bauten von Babyion sehliefst Verf , dafs H.s Werk von 
Ktesias als Qnelle herangezogen ist, dafs aber Ha Schilderung 
einen erheblichen Einflufs auf letzteren nicht gehabt hat. Ktesias' 

AiiprifTo auf II. (L)iod. H 15) in betreff der Lf^irhpnbehandlung in 
Äthiopien erklärt er wie Müller (Ktesias S. 27) daraus, dafs Ktesias 
infolge eines Schreibfehlers oder dank seiner Flüchtigkeit statt 
yvxfjmdavxsq bei H. yviivmaavTsg las. Für Diodor, der gar nicht 
gemeriLt hat, dafs zwischen H. und Ktesias gar kein Widerspruch 
vorhanden ist, folgert Verf. mit Recht, dafs er H. seihst nicht 
vor Äugen gehabt hat Anders steht es mit Diod. II 32, wo die 
Berichte des H. und Ktesias über die medische Geschichte gegen- 
über gestellt werden, ohne dafs eine Polemik des letzteren er- 
wähnt wird. Hier leitet Verf. die auffallenden Widersprüche in 
dem Auszug aus U. bei Diudor mit 11. selbst nicht aus Ktesias 
ab, sondern stellt darüber die Ansicht auf, Diodor habe, ohne H. 
vor Augen zu haben, aus der Erinnerung an die Lektüre seines 
Werkes oder eines Aussugs aus demselben den kurzen AhriHi der 
noedischen Geschichte niedergeschrieben. — Spuren herodoteischen 
Einflusses auf Ktesias findet Verf. ferner noch an folgenden Stellen 
Diodors: Diod. H 5, 4, wo die Stärke des gegen Baktrien geführten 
Fufsvolkes mit H.s Angabe über die Stärke von Xerxes* Heer 
(Her. Vit 60) übereinstimmt. Diod. 11 3, 2 die Angabe über den 
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Umfang von NiDos, der gleich ist dem Umfang Ton HaLyloD bei 
H. „Die VoraQuetiung, dafs Ninos Babylon an Umfang über- 
IroITen hat (Ktesias gieht bei Babylon geringere Mafse als H.), 
diente als Anhalt''. Der Zug (\fr Semiramis zum Ämmonium 
wird als eine Nachbildung zu Kaini)yses Zug bei H. aufgefafst. 
Endlich werden auch noch Diuü. 11 28, 4 (Mcol. fr. 3 Diod.) und 
Her. in 160, Diod. II 30, 5 und Her. 1 126, Diod. U26,9 und 
Her. 1 191, Diod. II 1 und Her. HI S8 verglicben. 

15) C. F. Lehma[Dn, Zu Herodot u'od Hecataens. Beiträge znr alteo 

Geschichte uad Geo|;rapiiie. Festschrift für H. Kifpert. Berlia lödd, 
D. Rflimsr. 4. S. 808—315. 

Die Schilderung der Vegetation Babyloniens und der Sitten 
und Gebriuche der Babylonier bei Strabo (XVI 742 nnd 745), die 
mit Her. I 193, 196—200 enge Berflbrung hat, ist nach Verf.8 
Ansiebt nicht aus H. entnommen, da sie z. T. mehr bietet als 

dieser, sondern sie geht, wenn auch indirekt, ;tiif flfkr^t if^nf? zurück. 
„Grüfserer Reichtum des Inhaltes hei knapperer l';i>sii!ii; kenn- 
zeichnet die strabonische Ausführung, sie sind das charakieristisclie 
Merkmai des Uekaiacus gegenüber der geringeren Genauigkeit und 
behaglicheren Breite des Herodot". Hekataeus' Bericht bat also 
dem H. vorgelegen, zugleich aber glaubt L. einzelne Zuge nnd 
Zusätze zu erkennen, die beweisen, dafs H. das Land auch selbst 
gesehen hat. Ein solcher Zusatz ist I 193 die Beobachtung von 
der Benutzung der Gallwespe zur Zeitigung der Frucht. Noch 
bemerkenswerter erscheint ihm der Sehlufs von I 196, wo II. 
,,nHt voller Klarheit auf die VcrfinderuTigen hinweist, die sich in 
Bdbylüü seit der Zeit zugetragen hallen, da iieivataeus es besuchte". 

16) A. Pirro, Tseidide ed Brodoto. Torlno 1896, Viocenao Bom. 

87 S. 

Verf. stellt alles zusammen, was auf eine Bekanntschaft des 
Thttkydides mit Herodots Werk hinweist. Thukydides hat sich 

nach seiner Ansicht seinem Vorgänger zuweilen angeschlossen, 
ihn aber auch ergänzf. einige Male ihm auch widersprochen, 
„mosso pero sempre daii arnore della verita". Zunächst widerlegt 
er Dahlmanns Ansicht, dafs schon die lange Lebensdauet ll.s, bis 
gegen 408, und die daraus folgende späte Veröffentlichung seines 
Werkes eine Benutzung desselben durch Thokydides ausschlielse, 
dadurch, dafs er alle Gründe aufführt, die darauf schliefsen lassen, 
dafs Herodot vor 424 gestorben ist. Üann werden folgende l'unkte 
behandelt: 1) Thue. I 20 im Gegensalz zu Her. Vi 57 ubrr die 
Zahl der Stimmen der spartanischen Könige. 2) Thür. I 20 und 
Her. IX 53 fiber den Loc.hos der Pilanalen. 3) Was Tiiuc. I 21 
von den Logographeu gesagt wird, Inilt auch il. mit. 4) Über 
die Stärke der griechrachen Flotte bei Salamis giebt der attische 
Redner Thuc. I 74 die runde Zahl 400 statt der genaueren 382 
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bei H. Nur hätte biti Verf. nicht mit Grote (rwv) dvo fioiQCüif 
als "'4 statt erklären sollen. 5) Die Geschichte Kylons ist 
bei liiukydiUes viel genauer als bei l\, erzählt, doch zeigt sie iu 
einzelnen Ausdrucken Anklänge an diesen. 6) Thuc. U 8 und 
Her. VI 98 ist toq demselben Erdbeben yon Delos die Rede. Das 
oltyo» nqo lovtiüiß wird mit Wesseling in weiterem Sinne gefafst, 
so dafs der Widerspruch schwindet (?). Demnach soll auch in 
der Stelle des Tliukydides kein Tadel H.8 stecken. 7) Dagegen 
findet Verf. Thuc. II 97 in der Bemerkung über die Thraker eine 
Korrektur von Her. V 3. 

Die Bemerkung über die Seemacht der Samier und Phokäer 
Thuc. 1 13 rechnet er dagegen im Gegensatz liuhler nicht 
hierher. 

NachträgUch erwähne ich hier eine Ton mir früher über- 
sehene Schrift desselben Verfassers 

Stndi ErodoteL Pisa 1893. 124 S. 8. 

Sie zerßillt in zwei Teile: 1) Gonsiderazioni suUe fonti 
d' Erodoto. 2) Statistica delle fonti d' Erodoto. Im ersten Teil 

handelt er erst im allgemeinen über • mündliche und schriftlich^ 
Quellen H.8 und spricht dann im besondern über sein Verhältnis 
zu Hekataeus und Xanthus, wobei er sich vornehmlich ge<,'en Diels 
(Herodot und Hekataios Hermes XXll) und l'omtow (Üe Xantho 
et Herodoto rerum Lydiaruni scriptuiibus Halle 1886) wendet. 
Gegen letzteren sicherlich mit Recht; über beide vgl. JB. XIV 
(1888) S. 308 ff. Der zweite, sehr umfangreiche Teil (S. 38—124) 
giebt eine genaue Statistik der Quellen in. folgenden Unter- 
abteilungen: 1) Honumenti. 2) Iscrizioni. 3) Fonti poetiche. 
4) Popoli citati coaie fonti. 5) Informazioni personali. 6) Fonti 
incerte. 7) Dichiarazioni, d. h. Urleile H.s über die Wahrheit 
des fierichteten. 

17) J. V. Praaek, Forschaogeo zar Gesckicht« des Altertams I. 
Kaniby»«« und die Oberlieferaug <le8 Alterlnnt. Leipzig 1897. 84 8. 

Verf. lindet wie Bruns (vgl. S. 76) manches Widersprechende 
in H.s Charakterzeichuung des Kambyses. Er hat ein Vorurteil 
gegen den Künig gehabt und danach sich die Quellen zusammen- 
gestellt, Shnlich wie bei Themistokles. Dabei sind einzelne Teile 
heterogener Natur nicht ineinander verarbeitet; er hat eine dem 
Kambyses feindliche Erzählung zwar aufgenommen, aber einige 
besonders den geschichlliclien Tliatsachen widerspreclienden An- 
gaben desselben uulerdrüikt oder durch Einzelzuj^c, die aus 
einem andern Queilenbestande stamnieii, erjiünzt. III 61 — 88 enl- 
stumuU persischer Volkslegende, die ü. jirolbleuteiis deu in Klein- 
asien ansässigen gebildeten persischen l6yio$ verdankt Hier wie 
in einzelnen, in einem andern Zusammenhang stehenden Be- 

JfthcaaUiiflkta ZZVI. $ 
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merkungen (lU 89, V 25) eiächmat Kambyses nicht wahnsinnig, 
wohl aber ali d$<fn6Tf]g, nur nicht im Sinne eines griechischen 
TVifajfvog. Der KOnig war ein strenger Herr, der das gesamte 
Perserreich au einem festgefügten Einheitsstaat umzugestalten 
wünschte. Dem widerspricht der Abschnitt III 27^38, den Verf. 
als einen ägyptisch -griechischen Roman bezeichnet (III 30 <ag 
liyovai, Alyvnnoi), nach dem Kambyses aus Übermut und im 
Jähzorn den Apis erstach und infolge dessen wahnsinnig wurde. 
Der Apismord ist aber unbistorisch, die Erzählung kann erst nach 
dem Tode des Kambyses zn einer^Zeit entstanden sein, als man 
mit der persischen Herrschaft in Ägypten unzufrieden war. Da- 
mit kommt Verf. in die Mitte der Kegierungszeit des Darius, d. h. 
in die Zeit, als Hekatäus seine ügyptische Reise inachte, und ist 
somit geneigt, H.s Erzähliini: nti* diesem herstammen zu lassen. 
Inden! nun H. zwisclien beiden Versionen vermitteln wollte, 
machle er zu der späteren persischen Erzählung Zusätze. So 
gleich der eiuleilende Satz III 6t mit seinem naqaifqov^iSavvi^ 
der Orakelspruch von Boto, die Art der Verwtindung des Königs 
und deren Verquickung mit dem Apismorde. H. schenkte den 
dem Könige angedichteten Greuelthaten nur unter der Voraus* 
Setzung Glauben, dafs er schon seit seiner Jugend von einem 
schweren Übel behaftet war. 

kambyses' Regierungsantritt wird in den Hochsommer 5vi0 
gesetzt, sein Tod ia den füuiteu babylonischen Monat (August/ 
September) des Jahres 522, die Empörung Gaumftlas in den 
Februar oder Hfirz 523, sein Sturz aber erst nach einer 
Kegierung von 17 Monaten in den babylonischen Tiäri. 

Bei Kambyses' Regierungsantritt fanden Aufstände statt 
(Her. III 88, Xenoph. Cyrop. VIR 8, 2), an denen, wie Verf. glaubt, 
sein Hiuder Bardes nicht unbeteiligt war. Dieser wurde »licht 
nach dem äthiopischen Feldzuge, wie II. erzählt, ermordet, wundern 
nach dem, was Darius in seiner grofsen Inschrift sagt, schon vor 
dem Zuge nach Ägypten. Als Werkzeug bei der Ermordung wird 
bei Justin der Magier Gaurn Ata bezeichnet (Just. I 9). magum quen- 
dam Cometem, (woför Verf. mit Hutecker Comatim liest). Bei der 
Erobernni; Ägyptens wird die Unterstützung hervorgehoben, die 
der König in dem Verrat des ägyptisf^h'^n Grofsadmirais lloru- 
zasuleunet (nach der Inschrilt der Stele im Vatican) fand. Die 
Resultate des äthiopischen Feldzugs werden in Ubereinstimmung 
mit E. Meyer (Gesch. des Altertums I S. 611) dargestellt, üafs 
das nach der Oase des Ammon entsandte Heer gänzlich durch 
Flugsand verschüttet wurde, hält er nach den Erfahrungen neuerer 
Sahararcisenden für unmöglich. Gaumdtas Erhebung wurde be< 
ßunstigt durcli den Umstand, daTs er sieh nach der Ermordung 
des Bardes mit Übereinslininuing des Kambyses für den Er- 
mordeton ausgab und allgemein für ihn trelialten wurde. Kambyses' 
Tod endlich erfolgte nicht, wie Liiicke annimmt, durch Lrtnorüung, 
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auch nicht duroh Selbstmord, sondern» wie Herodot, Ktesias und 
Trogus Obereinstimmend angeben, durch eine lufllüge Terwnndnng. 
In den Worten der Datiosinschi'ifl findet Veif. wie E. Meyer 
keinen Widerspruch dagegen. 

1$) A. W.Verrall, Uerodotn» oo the dimeBsions of the Pyramide. 
Tlie aastteri Review XII S. 195^19». 

Her. II 124 wird vtpog iüw nicht von der wirklichen Hdhe, 
sondern von der Seitenhöhe verstanden. Dasselbe haben schon 

Yor V. andere {^elhao, um den Widerspruch der Angaben H.S 
mit der Wirklichkeit zu beseitigen. Vgl. Wiedeniann, Uerodots 
zweites fiuch S. 469. 

19) Miller, Zur Pelasgerfrage. Progr. voo Eilwaugen 1998. 46 S. 4. 

Der Versuch des VerLs, die Pelasger als Vertreter der ntykeiu- 
schen Kultor in Griechenland und ds Philister, die diese Kultur 
aus Ägypten nach Griechenland brachten, hinsustellen, braucht 

hier nicht besprochen Ztt werden. Merkwürdiger Weise scheinen 

ihm £. Meyers Aufsätze über die Pelasgerfrage (zusammengestellt 
in seinen „Forschungen zur alten GeschirbtM I") unbekannt geblieben 
zu sein. Über ilerodot urteilt er ^anz riclitig, dafs er die Pelasger 
für Barbaren gehalten hat und dafs ihm die Joner und Äoler als 
bellenisierle Pelasger erschieueu biiul, weil sie deren Wohnsitze 
eingenommen hatten. Nicht richtig erscheint mir aber sein Vor» 
schlag. Her. I 57 JleXatfrohf tmy [vn^] Tvqn^vm» K^ctSva 
TioXiv oixeovTcav zu lesen, weil jene Pelasger und Tyrsener 
identisch seien und sich sprachlich nicht unterscheiden könnten. 
Denn die Gleichsetzunf^ von Tyrsenern und Pelasgern findet sich 
nirgends bei II-, sondern er.st bei Thukydides. Auch niülste es 
dann <lo("h wenigstens Il^Xuaym' idv \ji}ni^ TvQO^PÜy ^iwy) 
Kq^aimva nökiv olxsoytwy heilseo. 

30) J. Piathoer, Beiträge zur Geschickte der PeieietretideD. 
Zeitichr. f. d. GW. im S. 458—463. 

21) J. Plathner, Die Alleinherrschaft der Peisietratidea. Pregr. 

voD Dessau 1897. 19 S. 4. 

Während sonst die Zalilenangaben über die Dauer der 
Tyrannenherrschaft in Athen bei Herodot und in Aristoteles' 
jtol, unabiiaiigig von einander sind, findet in zwei Punkten Über- 
einstimmung statt: 1) Die zweite Verbannung des Peisistratus 
dauert sehn Jahre. 2) Von der ersten Tyrannis bis Peisistratus* 
Tod sind 19 Jahre in der effektiven Herrschaft TerOossen (Aristot. 
Pol. XVII 1; dieselbe Zahl erhält man, wenn man von den Her. 
V 65 angegebenen 3ö Jahren der Gesamtherrschaft der Peisistratiden 
die 17 Jahre des Ilippias abrechnet). Da nun nach Arist. Pol. 
XVII l 33 Jahre von der ersten Tyrannis bis zum Tode des 
Pei^l^Ualuä verllossen sind, ergeben sich durch Abzug der 19 Jahre 

6» 



Digitized by Google 



84 



Jabreaberichte d. philolog. Vereins. 



für die in der Verbannang zugebrachten Zeit 14 Jfahre, d. h. 4 
für die erate« 10 für die zweite. Auf dieser Grundlage stellt 
Vert in der Zeitschr. f. d. GW. folgende Zeitrechnung auf: 
Erste Herrschaft des Peisistratus 5 Jabre, 461/0 — 556/5. 

Erste Verbannimg des Peisistratus 4 Jahre, 556/5 — 552/1. 

Zweite Herrschaft des Peisistratus kurze Zeit des Jahres 55*2/1. 
Zweite Verbannung des i'eisislralus 10 Jahre, 552/1 — 542i !. 
Dritte Herrschaft des Peisistratus 14 Jahre, 542/1 — 52S/7. 

Peisistratus' Tod 528/7. 
Hipparch's Tod 514/3. 
Hippias' Vertreibung 511/0. 
Uippias* Teilnahme am Familienrat 552 hält Verf. für unanfechtbar, 
aber auch seine Anwesenheit hei Marathon, die U. von Wilamowitz 
wetzen seines hoben Alters bezweifelt» will er nicht unbedingt 
abweisen. 

In der Programmabiiandlung giebt Verf. eine zusammen- 
hängende Darstellung der Geschichte der Peisistratiden, an die sich 
I. T. reichhaltige Anmerkungen anschlielsen. In diesen giebt 
er eine genau durchgefährte Vergleichung des Berichtes des 

Aristoteles mit Herodot und Thukydides und kommt dabei zu 
folgendem Resultat: „Aristoteles hat bei der Abfassung der Politik 
seinen Herodot und Thukydides gekrinnt. aber als Vorlage bei der 
Abfassung der Tyrannengeücbichte dienten sie ihm nicht un- 
mitlelbar. Vielnielir folgte er in der Hauptsache einer Atthis; 
den Namen des Atthidographen zu nennen wnd niemand iuislande 
sein, Vergleichung mit Fragmenten, besonders auch mit dem viel' 
fach Obereinstimmenden Plutarch f Ohrt in erster Linie auf Androtion. 
Anklänge an die beiden herangezogenen Historiker und Polemik 
gi^en sie et klären sich bei Aristoteles zur Genüge durch Reminis- 
cenz, den Inhalt der Atthis und die Pai teistellutig des Verfassers 
gegen die demokratische ÜbHiiieferung im aligemeinen". Über 
den Wert der Autoren bemerkt er: „Alle drei Benciite können 
nicht den Anspruch primärer Quellen erheben, daher ist eine 
Prüfung des Thatsächhchen oder Wahrscheinlichen in jedem 
einzelnen Falle um so notweniger. Die Bedeutung der Aristoteli- 
schen Darstellung beruht trotz mancher Widers|3^che und Un- 
klarheiten darauf, dafs wir neben den bisher bekannten Berichten 
eine mehrfach abweichende, aus der oligarchisclien Litteratur her- 
rührende Autriissiing kennen lernen, deren Richtigkeit von vorn- 
herein weder anzuerkennen noch abzuweisen ist". Die Chronologie 
wird in derselben Weise wie in dem Artikel in der Zeitschr. f. 
d. GW. festgestellt. 

22) A. Öri, Dtt Herodoti fönte Delphieo. Diu. Basel 1899. 68 S. 8. 

Daruber, dafs Herodot einer delphischen Quelle viel verdankt, 
besteht wohl allgemeine Übereinstimmung, öber das Wieviel gehen 
aber die Meinungen weit auseinander, und es wird wohl auch 
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nach dieser Schrift, die der Frage ernstlich und niclit ohne Erfolg 
zu Leilw geht, so bleiben. Fflr richtig balte ich den Gesichtspunkt, 
dafs öberall da, wo die Erzählung apologetischen Charakter hat, 
wo sie das Orakel gegen Vorwurfe schützen will, eine delphische 
Quelle anzusetzen ist. Nicht zu bestimmen dagegen scheint mir, 
was H. darüber hinaus von Delphi erhalten hat. Verf. läfst nur 
die Erzählungen mit apologetischem Cliarakfpr zu. Es sind 
lülgende: I 13, 19, 47, 85 (Ivdische Geschichte), V 92 /? u. « 
(Kypselus), IV 155, lü3 (Kyrene), V 67 (Kleisthenes), III 57 
(Siphnus), V 89 (attisch-aginetischer Krieg), VlI 140, 144 (Salamis), 
1 66 (Tegea), I 65 (Lykurg), V 63, VI 66 u. 69 (Bestechung der 
l^vtliial. In Anlehnung an U. von Wilaniowitz (Aristoteles und Ailien 
I S. 284 ff.) nimmt 0. delphische vnofivijfiata an, aber kein 
allen zugängliches Rnrb. H. allein, von den Priestern als Werk- 
zeug zur Verteidigung des Gottes ausersehen, habe es benutzen 
dürfen. 

23) H. Pomtow, Delphische Beilagen III. Die ThStigkeit 4er Alk- 
meoDideo io Delphi. Rhein. Mm. N. P. 52 (1897), S. 105—125. 

Aus Her. II 180 und V 62 haben manche, wie z. I>. Stein, 
auf eine zweimalige Verpachtung der Banarbeiten für den Tempel 
in Delphi gesclihtssen tind die Tliäligkeit der Alkmeonidcn, die 
erst infolge der zweiten Ausschreibung eintrat, auf einen Ausbau 
des Tempels beschränkt. Anders Verf. Der Ausdruck i^oixo- 
dofjk^aa* bedeutet nicht „ausbauen'*, sondern „bauen und Toll- 
enden**. Nach ihm habeu sich die Alknueoniden, die 40 Jahre in 
der Verbannung waren, nicht erst am Ende dieses Zeitraums, wie 
das fest steht, in Delphi aufgeh.ilten, sondern sich gleich nach 
der Verbannung dorthin gewandt. Dann haben sie aber nicht 
erst eine Keihe von Jahren dem Tempelbau müTsig zugesehen und 
erst nach dem Fehlschlag bei Lcipsydrion, wie aus Her. V 62 
bei vorzugehen scheint, den Bau überuümmen, sondern dies gleich 
bei der Verdingung gethan. B. holt T 62 Jn noch ungelenker 
Form** etwas nach und erzlhlt den ganzen Verlauf der Begeben- 
heit in extenso an einer Stelle, wo nur ihre Folgen (Pythia-Hilfe) 
wiriisam werden und motiviert w^ea sollten. „Herodot war bei 
seiner ersten Erwähnung des Tempelbaus (II 180) zu möglichster 
Kürze gezwungen gewesen, weil, wie Jeder Kundige siphl, das be- 
treffende Kapitel Einschub ist, den er jedenfalls in die schon 
fertige ägyptische Geschichte erst nach seinem Besuche in Delphi 
einlegte, als er hier von dem Geschenk des Amasis erfahren hatte. 
Bei solcher kuraen Einlage sich auch noch äber die Personen 
der fktn^'mitafbsvoi zu äufsern, nachdem er die ftitf&mtfaprsg 
(Ampbiktyonen) genannt und die Hobe der ^nißd^cotrig angcfreben, 
war er durch nichts veranlafsf. Erwähnt er nun drei Hficher 
weiter noch einmal den Tfinpelbau, aber hier m-si hli('l>li(h 
in Rucksicht auf die Aikmeoniden, die y^tiS^iaGuiitvoi, so durtten 
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zwar die fjkKix^Moayxeg wieder nicht fehlen, aber noch einmal 
die Bausumme 300 Talente aDtugeben, auf die hier gar nicbte 
ankam, oder ansdröcklich hervorsnbeben, dafs es aieb hier auch 
wieder om dieselbe fiiaO-coütg handle, wie oben — wäre Pedanterie 
gewesen. Er durfte stillschweigend voraussetzen, dafs, wenn hier 
wieder das Verdingpn durch die Amphiktyonen angeführt wurde, 
jeder Leser das für dipsrlbe Thatsache hülten würde und müsse« 
die er vorher in anderem /usdiuineiihange schon einmal tielesen 
halte". Die anderweitigen Angaben bei den Hednern, bei Ariblu- 
teies und Philochorus führt er auf böswilligen Klatsch aus der 
Zeit der späteren Demokratie zurück. 

24) A. Fortwün^ler, Zu den Tempelo der A^iropolis von Athen. . 
SiUoDgsber. der philos.-hi»tor. Ciasse der Acad. za Mäochen. 189S. 
3. S. 363. 

29) G. Kürte, Oer „alte" Tempel aad das Uekatompedoo aof der 
Akropoli« »a At;iieii. Rbeia. Mus. 63 (1898) S, 239ir. 

Schon in seinen „Masterpieces" p. 416 hat F. Her. yiH 55 
'EgeX&iog tov yiiyetfiog Xsyofkivw thfa^ iftixog (statt p^og) ver^ 

mutet; ü^xog bedeute gerade ein Ileroenheiligtum« keine ge- 
schlossene Cella. Dasselbe bat, fügt Verf. hier hinzu, auch Dion. 
Hai. gelesen, wie die Worte Antiq. Rom. XIV 4 *A^T:vr^r>i (jitv tv 
Tiß yfjysvovg 'Eqexd^iüng c^xio beweisen. Der Ölbaum stand also, 
wie das ja auch ganz naturlich ist, im Freien, nördlich von dem 
alten Tempel im Pandroseion (Philochorus, Apollodorus). Das 
Erechtheion ist nicht auf der Statte des alten Tempels gebaut, 
weil es den Sahquell und das Grab des Kekrops unter Dach 
bringen sollte, sondern nördlich daneben, aber der Name „der 
alte Tempel" ging auf den Neubau über. 

Auch K. meint, dafs der Name „der alte Tempel" auf das 
Erechtheion fibergegangen sei. wie er auch den Ölbaum im Pan- 
droseion sucht, hält aber die Änderung aiixoq nicht für notwendig. 
Her. V 77 {dvilov tov fieyaQov tov ngog eandgtju TsigaiJi,^evov) 
hält er nur für verständlich, wenn es einen Tempel auf der Burg 
gab, welcher sowohl nach Osten wie nach Westen fidyagay d. h. 
Knlträume enthielt, im Westen für £rechtheus, im Osten für die 
Polias. 

26) J. B. Bury, The Europa in expedition of Da rint. The Claasieal 

Review XI (1897) S. 2~: 2^2. 

Der Hauptzweck des Darius war nach der Ansicht des \ei'i.s 
die Unterwerfung Thräciens, der Skyiheuzug war nur ein An- 
hängseL Die Enflhlung hat aber die Forts des Oarius von der 
Donau an das Ostende des Skythenlandes versetzt und mit diesen 
auch die Flusse. Denn der Oaros gehört nach Westen. Der 
König hatte es auf die Goldminen in Siebenbörgen abgesehen; 
er überschritt die Donau bei Galalz, zog am fiuzen aufwärts, um 
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durch den Bodza-Pa(s in SiebenbGrgen eimudringeii. Bei den 
Minen soJlte eine Garnison liegen, und die Verbindung mit der 
Donau sollte durch eine Reihe von Forts, die am Buzen, d. h. 
am Oaros, begaonen, hergestellt werden. 

21) J. B. Bury, The cauipaigo of Artemisiua aad Ihermupy iae. 
The aaoual or tht Britith seM at Athen«. II. Seuioe 1895—96. 

Loodoo'). 

Die Stellung bei Artemisium hat nur Sinn, wenn m;in sie in 
engem Znsammpiihang mit der Stellung der Landtruppen in den 
Thermupylen aullafst. Wie aber konnten da, fraj^t Verf., die 
Griechen schon auf die Nachricht hin, daf^» zwei Schiffe genunuiien 
seien, diese Stellung aufgeben, nach dem Euiipus zurückweichen 
und so das Landbeer einer feindlichen Landung in seinem Röcken 
aussetzen? Wenn die Paniit der Massen dazu zwang, wie ver- 
mochten dann die Föhrer diese später, als der Feind ihnen gegen- 
über lag, festzuhalten? Die Erklärung findet er in der Person des 
Tliemistokles, der hier gerade so handelnd gedacht wird wie bei 
Salamis. Auch die Beweggründe, welche die andern Füiirer bei 
Salamis leiteten, sind hier bei Artemisium trotz der ganz ver- 
schiedenen Lage wirkend gedachL Daraus schliefst Verf., dafs 
weder der wirkliche Rackzug von Artemisinm gleich zu Anfong 
noch die zweimal erzählte spätere Absicht dazu historisch ist. Fflr 
die Erzählung des Rückzuges findet Verf. eine Erklärung. Nach 
der Vernichtung des persischen Umgehungsgeschwaders erscheinen 
plötzlich 53 athenische Schiffe, die wahrscheinlich auch die Nach- 
richt vom Scheitern der 200 Schilfe bringen. Diese müssen am 
Euripus, dessen Sicherung die Griechen nicht aufser Acht lassen 
durften, gestanden haben. In betreif der Erzählung von der 
Fahrt der 200 Schifle findet Verf. folgende OnzutrSgUchkeiten: 
1) Unmöglich konnten die Schiffe, die kurz nach Hittag abfuhren, 
auf dem Umweg um Skiathus herum schon in der folgenden 
Nacht an der Südwestkäste Euböas scheitern. 2) Die Griechen 
durften nicht l)is Mitternacht warten, ehe sie ihnen entgegen- 
gingen, da sie sonst zu spät fjekonimen wär^n. 3) Wenn diese 
Schilfe ungesehen vom Feinde Kap Sepias en eicliten, was hinderte 
sie da, gleich ostwärts und dann südwärts zu fahren? Wozu da 
erst der Umweg um Skiathus? 4) In Aphetä angekommen konnten 
die Perser leicht erfahren, ob der Euripus bewacht war. War er 
bewacht, so mufsten die Perser die Umsegelung Eu^iöas als nutz- 
los unterlassen. Hieraus folgert er nun: 1) Die 200 Schiffe sind 
nicht von Aphetä, sondern schon von Sepias ausgesandt. Da 
drei Tage vorher Sturm herrschte, sind sie 1) vor dem Sturme 
von da abgesandt. Aber auch bei Sepias konnten sie die Be- 

1) Der Artikel „Marathon'* desselben Verf.s In the sddimI 1 894— 95 
S. 99—100 enthält uui liU^ea über den verwnhrlosten Znatsnd des Grab- 
bögela der Athener bei Maratboat 
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Setzung des Euripus erfahren; also waren 3) damals die atheni- 
schen Schiffe noch nicht zur Besntzimg drs Euripus abgefahren, 
sondern 4) gleich nachher. l>if?r Fntsenilung eines grofscn Ge- 
schwaders zum Euripus ist der kern von der unglanhliehen Ge- 
schichte, dafs die ganze Flotte zum Euripus zurüclikrlirte. 

Hiergegen ist zu bemerken: 1) Allerdings giebt Herodot 
keinen Grund dafür an» weshalb die 53 Schiffe der Alhener so 
spät erscheinen. Die natürlichste Erklärung liegt aber doch wohl 
darin, hii sie bei der Abfahrt der übrigen noch nicht fertig aus- 
geriKstet waren. Auch die Zahl 53 spricht gegen einp Abs^ndung 
von Artemisium. Wer detachiert denn gerade 53 Schin'e, wenn 
sie nicht gerade eine t;iktisclie Einheit bildeten, z. B. die Gesamt- 
heit der attischen Schiüe? 2) Herodot sagt gar nicht, dai's die 
200 Schiffe ungesehen Ton AphetI nach Kap Sepias fuhren, 
sondern rtegtinsfAnov ilSmd'ev Sx$adi»Vj u$ av fiij otf O'eitjtfav . . 
n€(fiTi:Xiov(fat Evßoiav. Der Umweg nordwärts ist also ganz 
gerechtfertigt, da er über das Ziel der Fahrt täuschen soll. 3) Ob 
die Perser in Aphetä oder gar schon bei Sepias eine etwaige Be- 
setzung des Euripus erfahren konnten, ist mindestens sehr 
zweifelliaft. Die Schhifsfolgerung ist nur richtig, wenn die 
53 attischen Sebifle wirklich abgesandt sind, was doch nicht zu 
erweisen ist. 

Die genaue chronologische Fixierung der Ereignisse' bei 

Artemision ergiebt im Vergleich mit der Darstellung der Ereignisse 
bei den Thermopylen eine Differenz von zwei Tagen. Busolt 
(Gr. Gesch. H S. 681) glaubt, der Fehler stecke in der Darstellung 
der Ereignisse bei Artemision. Verf. sucht ihn auf der aoderu 
Seite. Er stellt folgende Tabelle auf: * 

12. Tag ^nach dem Aufbruch des Landheeres von Therma) An- 

kunft der persischen Flotte hei Sepias gegen Ahend. 
Absendung der 200 Schiffe. 53 athenische Schilfe gehen 
in der Nacht zum Euripus. 

13. „ Sturm. 

14. X»'r\» >' Ankunft im Lande der Malier. Sturm. 

15. „ Xetxe^ lagert vor den Thermopylen. Sturm. 

16. „ Angrifl auf die Thermopylen. Die Flotte fährt nach 

Aphetä. Skyllias desertiert. Erstes Seegefecht. 

17. „ Zweiter Angriff auf die Thermopylen. Die 53 Schiffe 

kehren nach Artemisium zurück. Zweites Seegefecht. 

18. ,« Einnahme der Thermopylen. Drittes Seegefecht. 

Von den Thebanern glaubt Verf. wie Grote, dafs sie nicht 
gezwungen, sondern freiwillig bei Leonidas i)lTPhf'n: er verwirft 
aber auch, was Grote nicht tliut, ITerodots Erzälilung von ihrem 
Lberganj^ m den I*ersern. Die Thcbaner hatten so wenig Ur- 
sache vor der Einnahme der Thermopylen die persische Herr- 
schaft zu wönschen, wie die Thessaler vor der Preisgehung der 
nördlichen Pässe ihres Landes. Man hat das Verhalten bei den 
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Thermopylen und vorher nach ihrem spAteren Auftreten beurteilt. 
Dies dOrfle wenigstens t. T. richtig sein; nur wird die böswillige 
rnrstellung ihres Verhaltens eher in Athen, als in Sparta, wie 
Verf. anzunehmen scheint, entstanden sein. 

Leonidas' Bleiben endlich wird als ein kühnes Strategem er- 
klärt. Er wollte gegen Hydarnes ebenso verfahren, wie man mit 
ihm verfuhr, d. h. er lirfs die Hauptmasse seines Heeres abziehen, 
damit sie jenen im lluuken fassen könnte. Zum üeweis dient 
ihm ein „unbeai»iehtigtes Zeugnis*' Herodots selbst, die VIII 25 
erwähnten 4000 Gefellenen, eine Zahl, die nach seiner Ansicht 
aus einer andern Quelle stammt als die Erzählung im VII. Buche 
und in der eben die im Kampfe gegen Hydarnes Gefallenen von 
der abgezogenen Hauptmasse stecken. Dies Zeugnis für die kühne 
Rekonstruktion — so nennt Verf. selbst sein Verfahren — ist 
sehr unsicher. Gewöhnlich wir«! die Zaiil aus einer Verwechselung 
der Anzahl der Slreiter mit der der Get'iillenen erklärt, wie z. H. 
von Stein; ich halte isGdeQtg x^huöti; mit licraeus und Gumperz 
für eine Interpolation. 

38) B. G. Grnndy, Artemisiuin, SaUmit. The jonnal of Hellenic 

studie.H XVII (1697). S. 212—240. 

Ancli G. geht von der merkwürdigen Thatsnche ans, dafs trotz 
des siclitliclien strategischen Zusammenhauges der Stellunfr <ler 
Griechen bei Arlemisium mit der in den Thermopylen die Griechen 
gleich zu Anfang nach Chalkis zurückweichen und datin noch 
dreimal den Uückzug «Vrw ig ^EXXdöa beabsichtigen, unter* 
nimmt aber nicht wie Bury eine Rekonstruktion gegen Herodots 
Oberliererung, sondern sucht letztere zu erklären. Die Felo- 
ponnesier hatten, meint er, von vorn herein keine Neigung, aufser- 
balb des Isthmus zu kämpfen, und nahmen jene Stellungen nur 
ein, um die nördlichen Bundesgenossen, vornehmlich die Athener, 
bei guter Laune zu erhalten, nicht aber, um daselbst ernstlichen 
Widerstand zu leisten. Unbekannt mit dem Gebirgspfad, den 
später Hydarnes einschlug, glaubten sie wohl, dai's Leunidas mil 
Hilfe der Flotte scbliefslich den Ruckzug finden konnte. Das 
ZurOckweichen nach Chalkis erklärt er ferner durch den Sturm, 
vor dem die Flotte in den ruhigen Gewässern beim Euripus 
Schutz suchte. Letzteres schliefst er aus zwei Umständen: 
l) Sonst heifst es immer, die Griechen wollten «rw irjV 'ElXada, 
d. h. bis zum Isthmus, zurückgehen; »liesmal ist von einem Zurück- 
weichen über Chalkis hinaus nicht die Hede. 2) Leonidas, dessen 
Stellung (loch auch beim Zurückgehen bis Uhalkis ebensogut ge- 
fährdet war, als wenn sie noch weiter zurückgegangen wären, 
röhrte sich nicht, wohl weil er wufsle, dafs die Flotte bei besserem 
Wetter ihre alte Stellung wieder einnehmen würde. Die Differenz 
von zwei Tagen zwischen den beiden Diarien von Thermopylä 
und Artemjsium erklärt er daraus, dafs sie aus verschiedenen 
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Quellen stemmen, das erste aus spartanischer, das zweite aus 
aibenischer^ Er beseitigt sie in ühulicher Weise wie Busolt, nur 
mit dnr Änderung, dalk er die persische Flotte einen Tag später 
von Tliernt*» aufltrechen iäfst und so die am 16. (nunmehr 17.) 
Tage erzälillew Ereignisse auf zwei Tage verteilt. I)amit fällt zu- 
gleich das viertägige Zaudern des Xerxes vor den Thermopylen 
mit dem Sluim zusammen, worau:» Verf. folgert, dafs der liönig 
die Anliunft der FioUe abwarten wollte, vielleicht damit die 
griechische Flotte abgehalten wOrde, bei seinem Angritf auf die 
Thermopylen hindernd mit einzugreifen. Gegen Bury's. Ansicht, 
dafs die 200 persischen Schifl'e schon vor dem Eintrefleo der 
Flotte bei Aphetä abgesandt und in dem grofseh Sturme unter- 
gegangen seien, fuhrt Verf. trelTend au, dafs der p;rofse Sturm 
von O.N.O. wellte, während der, der die 200 ScliiHe Jjegen die 
Südwestküste Euböas wart, offenbar vou S. oder SVV. blies, also 
derselbe war, der auch die ScbilfotrQmmer und Lekshen in die 
Bucht Ton Magnesia hineintrieb. Die spätere Sendung der 53 
athenischen Schiffe erklärt, er in ähnlicher Weise, wie ich das 
oben gethan habe. 

In betreff der Stellung der Perser vor und in der Schlacht 
bei Salamis, vornehmlich in der Frage, wie die Umzingelung zu 
verstehen sei, stimmt Verf. GooiUvin bei, sucht aber nicht wie 
dieser H.s Bericht mit der vou ihm vertretenen Aiiäichl in Ein- 
klang zu bringen, sondern glaubt, H. habe einen richtigen Bericht 
Ober die Bewegungen der persischen Flotte, gehabt, ihn aber mifii* 
verstanden. Wiederholt ist in dieseu Jabresbericliten Goodwins 
Darstellung von mir gebilligt worden; seine Gründe gegen eine 
Umzingelung im Sunde von Salamis erscheinen mir unwider- 
leglich. Dagegen hat Verf. recht, dal'ä ü.s Üericbt damit nicht 
übereiaslimmt. Er meint, aus mangelhaftem militärischen Ver- 
ständnis habe H. eine Bewegung, die von den Persern in der Nacht 
vor der Schhicht gemacht wurde, anf den vorhergehenden Nachmittag 
verlegt und dann die Bewegungen in der Schlacht selbst auf die 
Nacht vorher verschoben, weshalb er auch von den Bewegungen am 
Morgen der Schlacht nichts mehr zu sagen gehabt habe. Nach ihm 
stehen die l'erser am Morgen der Schlacht südlich von Psyttaleia vou 
der Kynosura bis zum Piräus, die üriecheii von der Stadt Salamis 
bis zum Herakleion hinüber. Beim Vorgehen mufsten die Perser, 
als Sil» an Psjftlaleia vorbei wsren, ihre Front verkidnem and zu- 
gleich mit dem rechten Flflgel eine Schwenkung nach links machen. 
Diese Bewegung des rechten Flügels findet er Her. VIII 76 (von 
H. in die Nacht verlegt) in den Worten y.vxXovfisvot nQ9^ . 
^aXafilpa beschrieben. Die fol^'enden Worte äu^yov 6^ xtX. 
bezeichnen dann die Bewegimg des linken Mügels; den Schlufs 
des Satzes dagegen y.uin'/öv xrX. betrachtet er als einen Zu- 
satz ll.s zu seiner Quelle, den er infolge seiner falscheu AulIaäsuQg 
machte. Leider wird nur der Flügel, der die Bewegung des 
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arvMlotfcr^i ati$füliren soll, vd itqi^ hniqiig nigag genannt, was 
man doch aDvoreingenommen nur anf den linken Flügel be- 
zieben kann. Darum ist Verf. auch genötigt, das „westlich" so 
zu nehmen wie Stein in der Anmerkung zur Stelle, nämlich von 
der Stellung, die der Flügel nach der Ausführung jener Bewegung 
einnehmen sollte und dann io der Schlacht auch (VIII 85) ein- 
p«'noramen hat (genau genommen nordwestlich). Demgegenüber 
halte ich die von mir vorgeschlagene Lösung, für jiQog i'^v 
SalafiXva VIII 76 nBqX SalafiZpa zu setzen, für einfacher 
(vgl. JB. 1892 S. 307 und 1893 S. 30401). Ich babe mich auch 
nicht gescheut, in der Velbagen-Klasingschen Ausgabe so zu 
schreiben. Neuerdings ist mir Frilsch in der zu Anfang dieses 
Berichtes besprochenen Ausgabe hierin gefolgt. 

29) tiouaid M. Bnrrows, Aristiües aaii the battle of Salamis. 

Tlie Classical Revi«w XI (1897) S. 258. 

Nach Bary (The dassical review X (1896) 8. 414^18) war 
Aristides einer der zehn Feldherrn bei Salamis uifd war als solcher 
nach Ägina xavä tovs Ataxldaq geschickt worden (vgl. JB. 1897). 
Burrows stimmt dieser Ansicht zu und sucht etwaige Einwände 
dagegen zu widerlegen. 

30) G. B. Grandy, The battle of Plataea with maps and plaos. 

Loadoo 1894. 76 S. 

W. J. Wo«41ioiis6, Tha Groeks «t PlataUL Tie Jaanial of H^Uenic 
stadias XVin (1S98) S. S3--59. 

H. Awdry, Ciiticism of Gruodby's Plataea. The aaimal of (he 

British school iit Athens 1S94— 1>5. S. 90—98. 

J. G. Frazcr, Pausaaiaa deaci-iptioa of Greece. Vol. V. London 

1898. . 

G. B. Grandv, Battles aaeiaat and nodarn. The jooraal of Halleaie 
atadiaa'XVUI 1898. S. 232-31. 

B. G. Gruady;A sota od Platte«. The Clasaical Review XII (1898) 

S 162. 

J. G. Frazer, Plataea. The Glaaaical Review XII (1898) S. 206— 207. 

Wie Woodhouse richtig bemerkt, mufs jeder Untersuchung 
über die Sclilncht von Platää Grundys treiriiche Karle vom Schlachl- 
felde zu Grunde gelegt worden. Sie ist im Mafsstabe von 
1 : 15 840, ist mit einer grofsen Zahl von Höhenkurven aus- 
gestattet und giebt so ein genaues Bild des ungemein schwierigen 
Geländes. Die Lage von Erytbrä dicht westlich neben der Strafse 
Eleusis-Theben wird wohl nicht mehr bestritten werden können. 
Hysiä setzt G. ein wenig Oberholl) von Kriekuki an. Damit ergiebt 
sich die erste Stellung der Griechen östlich und westlich jener 
Strafse von seihst, ebenso der einzige Punkt in <ier Tiefe, wo die 
Griechen für die ixTsisthe lieiterei erreichbar waren. Be- 
deuiungs voller ist die Verschiebung der sugenänulen Insel vom 
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Norden Platääs, wohin sie Leake u. a. verlegten, weiter oberhalb 
zwischen den Oberlauf der BScbe, die die Oroe bilden, westlich 
von Platftä. Die Uobaltbarkeit der Lage weiter' unterhalb scheint 
mir Töllig erwiesen, hm Bäche haben nach Grundys Beob- 
achlung oberhalb mehr Wasser als unlcrliall) ; vor allem abergab 
nur die Lage oberhalb genfi^enden Schulz v^r der persischen 
Iteilerei, Von d»'r nördlichen Stellung war keine Verbindung mit 
den Proviantkoloniu'n auf dem Kithäron herzustellen; endlich war 
hier die Uückzugslinie sehr geffdirdet. Drei Pafsslraiseu kreuzen 
nach ihm den Kamm des Gebirges, Eleusis-Theben, Eleusis-Platää 
und Megara-Platäi. Hiervon ist die zweite als selbständige Pafs- 
strafse nicht sicher nachgewiesen. Nach Grundy soll diese bei 
Eleutherä sich von der ersten Linie abzweigen. Frazer bestreitet 
dies und wirft (irundy vor, er habe einen Nebenflufs dps bei 
Klcusis mündenden Kokinopolamos auf der öslerreiehisrhen Karle 
als Slrafse angesehen, giebt aber zu, dafs Bädekers Karte einen 
solchen Weg hat. Aufserdem erwähol Frazer, dafs nach seiner 
Erinnerung zwischen Eleutheri und der Pafshöhe auf beiden Sdten 
der Strafse die Berge steil sind und nirgends sich auf der west- 
lichen Seite eine Bruchstelle fär eine abgehende Strafse zeige. 
Letzteres kann ich nur bestätigen. Eine Entscheidung kann nur 
eine Hiirchqtrerung des Kitharon selbst an der betreflenden Stelle 
bringen. Fraglirh bleibt ferner noch die Lage der C.argapliin und 
des ileroon des Androkrates. Gewöhnlich sucht man in der heute 
Apotripi genannten Uauptquelle des ersten ^cbcDflüfschens des 
Asopus die Gargaphia. Leake dagegen verlegt sie weiter süd- 
östlich in das Qnellgebiet des vierten Nebenflöfschens des Asopus. 
Ihm folgt Grundy, weil hier mehr Wasserreichtum herrscht. 
Woodh., der bis hierher Grundy beistimmt, erklärt sich wegen 
der angegebenen Entfernungen für die Apotripi. In Antwort 
darauf sucht Gr. seine Ansicht zu halten, niohx aber doch zu, 
dafs die Frage streifig ist (Batlies ancieiil). Ebenso steht es 
mit Androkrates' Heroon. Gr. setzt es nach Thür. III 24 dicht 
an die Strafse i'lataii- Theben, weniger als G — 7 Stadien von 
Platää entfernt. In Gargaphia und Meroon ^sleht er die beiden 
Endpunkte der zweiten Stellung der Griechen. Hit Recht be- 
merkt dagegen Woodh., dafs letzteres aus H. nicht hervorgehe; 
dagegen gehe aus Plut. Arist 9 hervor, dafs das Heroon nicht 
weil vom Tempel der eleusinischen Demeter gelegen habe. Da 
nun aber ilip?er, wie AVnndh. in L hereinslimmung mit Grundy 
annimmt, an der Stelle der Kirehe des St. Demetrios zu sticlien 
ist, erkennt er das Heroon in der Kirche St. Juhanni auf der 
Höhe oberhalb der Quelle Apotripi .wieder. Dagegen erscheint 
mir seine Erklärung von Thuc III 24 nicht haltbar. Er meint, 
aufser der Hauptstrafse Platää-Theben habe auch ein Weg über 
die niedrigen Hügel nordöstlich nach Theben gefuhrt, den die 
Korinther Her. IX 69 bei ihrem Angriffe einschlugen. Auf diesem 
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seien die fluchtigen Platäer links vom Heroon vorbeigekonimen. 
Um also anzuzeigen, dafs die iMatäer diesen Weg nicht einscblngcn, 
sondern die Ilanptstrafse, habe Thukydides di^i^ ^xopieg^ 
eine sonst überllussige Bemerkung, zugesetzt. leb sollte meinen, 
jeder Leser konnte unter den Worten liiv ig O^^ag tftqovoav 
oSoy nur die Bauptstrafse verateheo. Wenn Woodb. weiter sagt, 
die Fluchligen hättea das Heroon nicht 2a erreichen brauchen, 
80 widerstreitet dies dem Wortlaut, der besagt, da& sie das Heroon 
reclits batlen (i'^oi^Tf^), nicbt, dafs jenes rechts von der von 
ihnen eingeschlagenen Slrafse lag. In seintT Entgegnung bemerkt 
Gr. „Es scheint mir, dafs Thukydides anzeigt, dals das Heroon 
in dem Winkel lag, wo die Flücliiiinge sich drehten, und bin ge- 
neigt anzunehmeD, dafs die Reste desselben lu zwei Steinhaufen 
ca. V/2 Meile nordöstlich von der ßurg von Piatää bezeichnet 
sind. Sie müssen also die Kirche St. Joh. nicht rechts, sondern links 
liegen gelassen haben. 

Weiterhin stellt Gr. noch die Behauptung auf, dafs mit 
Asopus bei H. nicht nur dieser Flufs selbst, sondern auch sein 
erster Nebenflufs gemenil sei. Her. IX 30 {laxi^ivtsg inl toi 
yiaianw) könne, da die Griechen daselbst V/2 — 2 Meilen vom 
wirklichen Asopus entfernt gewesen sein, nur der erste Neben- 
fiufis gemeint und irrlömlich Asopus genannt sein. In den Worten 
*ai ctvtot (Perser) inl tov Idamnii» %6v tavr^ fiovra (c. 31) 
findet er dagegen den Asopus selbst. „Aber zeigen die Worte 
nicht vielleicht an, dafs Ilerodot eine Art von ßewufstsein davon 
hatte, dafs, was er Asopus nannte, in Wirklichkeit in einem Falle 
llauptdufs, im andern ein namenloser Nebenflufs sei?'" Avvdry 
billigt diese Ansicht, meint aber, es läge keine Verwechselung vor, 
sondern U. habe absichtlich beide Flüsse Asopus genannt. Sicher- 
lich ist zuzugeben, dafs oft Zweifel darüber herrscht, welcher von 
den verschiedenen QuellQQssen eines Flusses als die Hauptquelle 
anzusehen ist, und dafs zuweilen mehrere Quellflflsse denselben 
Namen führen. I'^s kommt dazu die Enlfernung der v^(Sog vom 
Asopus. Leakes vrjaog ist 10 Stadien vom Asopus, Grundys rijf^og 
viel weiter, dagegen 10 Slaiiien vuni ersten .Nebenllurs enlferiit. 
Woodh., der Grundys Asopustheurie nicht anerkennt» wohl aber 
die Lage seiner v^cog, schlägt vor, bei H. zu lesen ^ itftl 
äno Tov W<ra)7rov (x 20) *al t^g ngi^vi^g . . . 6äxa <s%d6ta* 

Endlich die Lage von Skolus* Aus Paus. IX 4, 3 folgert 
Grundy, dafs Skolus am oder nahe am Asopus auf dessen Nord- 
seite gelegen habe, weil der Asopus das thebanische Gebiet von 
Piatää trenne und Skolus zu Theben gehörte. Aus Tansanias 
kann aber nur folgen, dafs Skolus südlich vom Asopus gelegen 
war {nqlif d t ii d t a at (auf der Hauptstrafse von lUaläa 
nach Theben) tw ^Actanov^ naff awb %6 ^sv^a djratQonsttrtv 
ig ta Korm xal nQOsXd-ovc&v otrov tBffaaqcexoPra Ctddia vßTiv 
iqslma SniuXov)* Der folgende Satz dinonqivBk *a\ vw h$ 
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and rrjc Grjßaton' rr/v nXcaaiidct 6 \4(fbm6(; he^pichnpt nur, dafs 
lier Asopus juif der Hauptslralse die Grenze bildete; weiter üsliicb 
reichte das theLinnische Gebiet bis zum Ixilhäron und grenzte hier 
nicht an Platää, sondern an Attika (vgl. auch Strab. 408. 409). 

In betreif der miUlirischen Bewegungen urteilen Gr. and 
Woodb. iibereinstimmend, dafs H.s Nachrichten auf einen Gewährst 
mann zurückgehen, der Augenzeuge war, aber sich in unter- 
geordneter Stellung befand und darum von den slraterrischen 
Gründen der Bewegungen nir lits wufste. Beide meinen, die Ein- 
nahme der zweiten bleilung bezweckte einen Schlag auf Hielten, 
die Operationsbasis der Perser, im übrigen geben aber liire 
Meinungen auseinander. In dem Versuch, alle Nachrichten H.8 
za verwerten, kommt Gr.* zu der Annahme, dals die Griechen in 
ihrer iweiUn wStellung eine zweifache Umstellung vornahmen. 
Zuerst stand der rechte Flügel bei der Gargaphia, der linlie beim 
Heroon. Dann war der rechte Tlügcl auf die Asopushöhe weiter 
nördlicii vorgeschoben, während der linke Flügel sich Iiis zum 
Asopus ausdehnte. Aus Furcht vor der feindlichen Ueiteiei wich 
aber letzterer dann zurück auf den nordwestlichen Teil der Asopus- 
höhe. Hierauf erfolgte der Aufbruch zur viiGoq, die nicht er- 
reicht wurde,- indem die Spartaner auf ihrem Weg zum zweiten 
Kithäronpafs, wo sie die PrOTianikolonnen abholen wollten, nörd- 
lich oder nordwestli Ii von Kriekuki angegriffen wurden. Die 
Flucht der Perser erstreckte sich dann am vierten und fünften 
Asopusnebenfltifs, d. h. rechts und links vom Eleusinium liin, in 
dessen liereicli nach H. kein Perser geiionunen war. Das grie- 
chische Centrum tloh nach Pialää, während die Athener durch die 
Ebene am ersten Nebenflufs des Asopus hinzogen, wo sie von 
den medisch gesinnten Griechen angegriffen wurden. Geschlagen 
flohen letztere natürlich geradeswegs nach Theben. 

Woodh. dagegen scheidet zunächst die apokryphischen, d. h. 
die von athenischer Eitelkeil herröln enden Teile der Erzählung aus. 
Dies sind 1) der Streit der Tegeaten und Athener (IX 26 — 281. 

2) Alexanders Besuch bei den athenischen Vorpusten und der 
sich daran knüpfende versuchte Wechsel der Stellung der Griechen, 

3) Die Herausforderung der Spartaner durch Mardonius. An dem 
Versuch der Griechen, auf Theben einen Schlag zu föhren, hält, 
wie gesagt, auch er fest, schiebt aber die Schuld des Mifslingens 
auf die Saumseligkeit der Athener, was letztere in der Über- 
lieferung verschleiert haben, Sie sollten an der Spitze <h'r Kolonne 
den Asopus überschreiten und sich dann rechts gegen die Perser 
wenden, während die Spartaner zuerst die überschreitende Ko- 
lonne vor der feindlichen Reiterei decken, dann, wenn die Athener 
drüben festen Fufs gefafst hätten, ebenfalls hinübergehen und dann 
hinter der nun nach Osten gewandten Front der Athener herum 
marschieren sollten, so dafs sie schlicfslich in der neuen Stellun«; 
den linken Flügel gebildet haben würden. So wird zugleich der 
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beabsichtigte Wechsel der Stellung ans strategischen Gründen 
erkiärt. Nachdem von dpn Athrnorn df^r /nitpnnkt verpafst war, 
trat die Hückwärtshevveyung in eine Deleiisiv:?telliiiig ein. Hierbei 
floh das Cenlrum nicht nach Plaldä, sondern nahm die ihm von 
Paunnias beim Heräon angewiesene Stellung ein, wo es das 
wichtige Platää decl(en und zugleich die neue Stellung, auf der 
losel in der Flanke sichern sollte. Auch die Amomphäretus- 
episode sucht W. zu erklären. Dieser bli* !> nicht aus Eigensinn 
zurück, sondern hatte den Auftrag, den Abzng zn decken \\m\ 
zngl»'i«'h bei den Feinden den Schein zu erwecken, als wfiren die 
Spartaner noch in ilirer alten Stellung. Heim Rückzug seihst 
kam das Heer aus Mangel an taktischer Übung sveil aus einander. 
Dies wurde aber durch die Haltung der Soldaten wieder gut ge- 
macht. Die Schlacht von PlatSä war eine richtige Soldatenschlacht, 
gewonnen durch den dorischen Speer. 

Dieser Versuch, die Vorgänge zu erklären, ist gewifs sehr 
interessant. Glaubt aber Verf. selbst, dafs er damit etwas Sicheres 
gewonnen hat? Es ist wie bei Marallion; man mufs sich mit 
einigen sicheren I'unkten, die mit Hülfe der Topographie gewonnen 
werden, begnügen. Das übrige wird sich jeder nach seiner 
Phantasie ausmalen. Awdry erklärt die beabsichtigte Offensive 
gegen Theben für eine Tollkühnheit, die Defensive allein ent- 
spricht nach ihm den Umständen und dem Charakter der Spar- 
taner. Dies halte auch ich fär richtig. 

ai) Fr. Vof^el, Zum Hückolftrsch d«s Xarxes. N. Jahrb. f. kl. Pbil. 

155 (1S97) S. 118. 

Xenoph. Anab. I 2, 9 (H'ravS-a B^g'^r^c. oif ix z^g' Ellddoc 

ßcufilitu utal K$ltttvmp ättgonoUv) farst Verf. als Beweis 
dafür auf, dafs Xenophons Landsleute noch nicht so vom Chauvi- 
nismus geblendet waren, dafs sie die Dinge nicht mehr in ihrer 
wahren Gestalt sehen konnten, sondern noch recht wohl zwischc n 
deui Iiistorischen Xerxes und dem Xerxes der Böhne zu unter- 
scheiden wufsleu. 

32) K. Kraath, Verseliollene LSoder des Altertunis. Nene Jatirb. 

f. klass. Philo). 15» (1S96) $. 785— SOS (Fortsetzuog voo Jahrgang 
1893 S. 68y— 703. 7ö3— 76*. 1895 S. 173— IbU. 785—796). 

Wie ich in den Anzeigen der früheren Abschnitte (JB. 1896 
S. 240 und 1807 S. 187) zu zeigen versucht habe, geht Verf. von 
falschen Vorausselzuiigen aus. üb er sonst jemand von seiner 
Ansicht uberzeugt hat, ist mir nicht bekannt; diesmal begnüge ich 
mich mit einer kurzen Inhaltsangahe. Verf. versucht in diesem 
Abschnitt entsprechend setner im Vorhergehenden entwickelten 
Ansicht vom Osten der alten Oikumene die östlichen Steuer« 
liezirke Persiens hei Herodot und auf den Dareios-lnschriften 
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OQlerzubringeo. Die Wohnsitze der Parikanioi werden am untern 
armenischen Arax<?s Lei Gilan angesetzt, die Orthokorybantioi am 
Demawend. Unter Armoiiieii verstand II. nur »Inn westlichen 
Teil des armenischen iiuchlamies, ücii östlichen laist tniier dem 
Namen Maliene zusammen. Pakiyike üt das Quellgebiel der Kura. 
Die Her. III 117 beschriebene Ebene mit ihren fünf Abflüssen, 
die bii^her niemand hat unterhringen können, findet Verf. im Söd- 
Osten des Kaukasus in der Nähe des Alasan; den Akes H.s, d. h. 
Acbe, also Wasser schlechthin, findet er da im Ach-tschai westlich 
von [Sidscha. liier also wohnten die Ghorasmier, Sagartier, 
Saranger und Tliamanäer. In der Steppenlandschaft Mugan an 
der Äraxesniiiiidimi; ist der Name der Mykoi bewahrt. Hier liegen 
auch die Inseln des erytlnaisciien Meeres (Her. III 93V, denn der 
armenische Araxes mündete damals nicht in die Kura, sondern in 
die södliche Seite eines tief nach Westen ins Land einschneiden- 
den Spitzgolfs des kaspischen Meeres. Dies wird hier erythräisch 
genannt, weil das die übliche Bexeicbnung des östlichen Okeanos 
war, von dem die meisten Zeitgenossen H.s glaubten, dafs er mit 
dem Kaspi ein und dasselbe Meer sei. Die l'arlher, als Nachbarn 
der Chorasniitr, rücken ebenfalls an die Südseite des östlichen 
Kaukiisus. Den Namen der Arier findet er hier im Flufs Avri 
oder Airin-tschai wieder; in ihrem Gebiet liegt Nucha, das Nysa 
der Allen, die Heimat des Weinstockes. Die Sogdoi kommen 
auf die Höhen des Kaukasus, die Sogdiana, die nördlichste Pro- 
, vinz, reicht bis sum Terek. Die Hyrkaner, die H. in der Steuer- 
liste nicht nennt, werden den übrigen kleinen Stämmen des 
elften Nonios gleichgesetzt und erhallen ihre Wohnsitze zwisclien 
der Halbinsel Apscheron bis Derbend. Die Wohnsitze der Baklrier 
zeigt der Name des Dorfes Daktriany am oberen Alasan an, die 
der Saken die Landschaft Sakataly. Araehosien, das II. nicht 
nennt, ist das Land am Müsse Aragua; die persische Namensform 
Harauwatis ist im Namen des Städtchens Arachwethi erhallen. 
India ist das Land westlich von der Aragua bis zur Wasserscheide 
des Phasis. Kaspalyros liegt an der Kura, die auch den Namen 
Indos führte. So erklärt sich die Erzählung von der Fahrt des 
Skylax, die von Kaspalyros ausgehl, indem H. den Indos-Kura 
für den Oberlauf des Indos-Indus gehalten hat. Die Krokodile, 
die H. dem Indus zuschreibt, giebt es nicht iui vorderindischen 
Flufs, wohl aber kann es diese im Mündungsgebiet der Kura, das 
- aus einem warmen Meergolf durch Anschwemmung allmählich zur 
Steppe geworden ist, vor Alters gegeben haben. Die wunderliche 
Erzählung von der Gewinnung der reichen Goldschätze Indiens 
weist auf einen Karawanenweg hin» der von Kaspatyrus, also von 
der Kura aus seinen Ausgang nahm und dem Wüstenrande 
Oslirans entlang zu den östlichen Gel)ir<:sa}ilirin^en, in deueu 
Spuren von Bergbau im Altertum gefunden sind, führte. 
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39) Aug. Meier-Jobst, Die Hochebene vom Baiku in ibrain 
heutigen Zustande mit dem ehemaliipen verglichen. Progr. 

von Eupen 189S. 21 S. 4. 

Verf. giebt eine recht lesl);iri' Beschreibung: lieutigen 
Zu^landes der Landscliaft, der dami ein kurzer Abnls «ler Ge- 
schichte der Kyrenaika und der Kultur des Landes iui Altertum 
folgt. 

34) B. Broho, Eioe oeae Auffassung der Aotigooe. Nene Jehrl». 

für d. kfase. Altertom I S. 248—262. 

35) Tb. PlSfe, Goethe ond Aotifooe. Bbeoda S. 475. 

B. wendet sich gegen kaibeis Auffasi>uiig der Antigone 
(G. Kaibel, De Sophorlis Antfgona, GftUiogeD 1897), hält aber wie 
dieser die Verse 904—912 för eciit Wie diese aus Her. HI 119 
siamnien, verdanken die Verse Oed. Col. 336- 345 ihre Eni- 
stchung Her. II 35. 

P. fafst die Aiiligonestelle als Parodie H.s auf. „Kein Er- 
klänr ist übler beraten als der, drr uns sagt, der Hirliter habe 
die höltschR Geschichte seines Freundes Hcrodol aus pui t in Wohl- 
gefallen hier mit angebracht. Gewifs hat er aber auch nicht den 
Freund persiflieren wollen'*. „Die Intaphrenesgeschichte enthielt 
einen bestimmten, im Morgenlande altbekannten, in Athen viel- 
leicht durch Herodot sogar beröhmt gewordenen ,,Kalkul** bar- 
barischer, nichtgriechischer Frauenklugheit; durcli die Karikatur 
von etwas Wohlbekanntem konnte der Dichter den biltern Hohn 
seiner hochherzigen Heldin noch wirksamer zum Ausdruck bringen''. 

36) H. Reitzen stein, Litterarhistorische Kiciuigkeiteii. Eioe 

ionische Quelle Herodots. Philo). 57 (IS. F. 11} 1898. S. 45-5U. 

Wie Her. III 82 findet sicli auch Theoiinis V 43 — 52 dieselbe 
Ueihenlolge aiäü^ig^ q)6vot, /uuA'ao/oc. Der Dichter scheint hier 
zu polemisieren. Eine Polemik zeigt sich auch in einem Frag- 
ment der alten Schrift negl t^Ofilag Ober die Entstehung der 
Tyrannis. Des Dichters Polemik richtet .sich aber nicht gegen 
Herodott sondern gegen eine ältere Schrift über die Staatsver- 
fassungen, die schon Maafs (Herings XXII S. 581) und E. Sclnvartz 
(Oniestiones Junicae, Hoslock 1891, S. 12) als Quelle ll.s be- 
zeichnet haben. 

37) U. Lieberich, Studien zu den Froöinien in der griechischen 

nod byseatiaUcbeo Geaebichtsschreibong. I. Die griechi» 
sehen Geeebtolitsscbreiber. Progr. des K. Reolgjmn. in Mooehen 1898. 

Herodot wie Hekatäus fassen Titel und Vorrede zusamnien^ 
ja das ganze Proömiuni liest sich wie die Titelseite älterer Drucke, 
Doch wird zugleich der Grund, der zur Abfassung führte, mit 

angegeben. 

([»hreaberiebte XXVL 7 
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98} fieinrieh StHreobar^, Die Bezeichnung der Flafsufer b6t 

Griechen und Römern. Reipabe znm Jabresbrr. dps (rvinnjisinins 
zum heil. Kreu2 in Dresdea IbUT. 45 S. b. Auch ijcJruckt Teil 
der Festschrift der 44. Versammiang deutscher Philologen und Schul- 
männer, dargeboten von deo Jifihcren LehraiisUlteo Dresdeas, S. 287 
—331. 

Von Herodot handelt Verf. vornehmlich S. 305—307 und 
hier wieder im besondern über die Lage des befestigten Lagers 
des Mardonius (Her. IX 15). . Es wird mit Recht auf die Mord- 
seite des Asopos gelegt. Angezeigt ist die Schrift von mir io der 
Wocheosehr. fOr Idass. PbiIoL 1898 Sp. 102^103. 

39) K. Lehuaau, Zur Geschichte des Feldzugs Haunihals gegeo 

$eipi<» (202 y. Chr.). Neu Jahrb. f. kl. Pbil. 168 {imy & 573—676. 

Aas der Ähnlichlieit der Erzählung tob der Behandlung 

karthagischer Spione von Seiten Scipios bei Polybina (XV 5, 4 — 8) 

mit der Her. VII 146 erwähnten Geschichte von den durch die 
Perser p:pf3n^^eneii griechischen Spionen schliefst L., dafs die 
pülybianisdie Darstellung nicht auf historischen Thalsachen beruht, 
sondern durch £nnius aus II. in die römische Überlieferung ge- 
kommen ist. 

40) J. Uaory, Zur Beorteilang des Geschichtsschreibers Pro- 

copios von Caesarea. Progr. des Wilh. Gymn. in München 1896. 

Veif* wendet sich gegen die Behauptungen von H. Braun 
(Die Nachahmung Herodota durch Procop. Progr. NOrnberg 1894) 
und Brückner (Zur Beurteilung der Geschichtsschreibung Pro- 
copius* von Caesarea. Progr. Ansbach 1896), Procop habe ganze 
Situationen erdacht, die zu den betreffenden Steilen des Thukydides 
und Herodot passen. 

41) G. Foucart, Zu Herodot II 43. Aeed^nia des liscripttoas et belles 

lettres IS'J'J (14 April). 

H.8 Besuch im Ainniüntempel in Tlinhen und die Erzähhingen 
der ägyptischen Priester sind wahrhcilsgetreu wiedergegeben und 
werden durch eine hierogiypbische Inschrift aus Karnack besläiigt 
(VVochenschr. f. klass. Phil. Sp. 702). 

42) Melanges. Recueil de memoires roocernant l'histoire et In littrrature 

greeque dedie ä (1. Weit. Paris ISUS. N. 15. Tb. Guuiperz, 
Hdrodote et Sojilioele; N. 29. J. Oppert, Hdrodote et 
l'Orieot «ntlque. 

Gomperz ergflnzt das bei Plutarch überlieferte Epigramm 
Ttipi' fTTf TTfVTijxopit' [t^ccxig inratT^c]. Oppert gicbt einen 
Stammbaum der Acliämeniden sowie mediscbe und lydiscbe Königs- 
listen (Worhenschr. f. klass. IMiil.). 

Zum Schlufs sei noch liingewiesen auf Ad. Bauer, Die 
Forschungen zur griechischen Geschichte 18SS — 1898 Terzeichnet 
und besprochen. Mönchen 1899. 573 S. 8. 

Berlin. IL Kallenberg. 
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I. Ausgaben. 

1) Die GermaDia des P. Cornelius TacitaSi heiaasgegebeo voo 
JofcanBei MSller, fSr den Sekitlgebraiicb bearbeitet voa A. Tb. 
Cbritt. Hit ei Der Karte voo Altgeraaaieii. Leipaig 1897, G. Freyttg. 

XII u. 41 S. 8. o,4u J(. 

Die Ausgabe von Job. Müüpr. welche 1889 in dritter Auflage 
erschieu, mit einem Index numinum und einem lateinisch ab- 
gefafslen Prooemium, ist von (Christ für die Schule l)earbeitet 
worden. Jetzt geht eine deutsche Einleitung mit einer genauen 
Übersicht Über den Inhalt der Schrift (S. l—XII) voraus, dann 
folgt der Text mit Angabe des Inhalts der Kapitel am Rande, 
hierauf ein sehr ausführliches Namenverzeichnis, und zum Schlafs 
ein Verzeichnis der Abweichungen von der Ausgabe des Jahres 
1884 (vgl. JB. XI S. 374^378 u. XVii S. 293). Wührpnd iMüller 
VI 13 ant vno flexu dexlros vel sinistros las, schreibt tlirist a\i( 
nno (lextros afjunt. VI 7 schreibt Christ mit I*. R. Müller nrmm- 
torum pecorumiiue statt equorum pecorumque; XIV 5 mit Üiller 
und Wfilfllln i?(iim defendere» ülum iueri; XVI 15 streicht er wie 
Muret autm und schreibt abdüa et defma* XVIII 4 streicht 
Christ fto» ftdtdme sed und liest qui oh Mhilitatm plurifm nuplm 
ambnmhir. Tacilus sagt, dafs Könige oder andere angesehene 
Männer aus edelen Geschlechtern mehr als eine Ehefrau zu haben 
{•liefen; aber nur um ihres (d. h. der MäniifM-) A<1*'ls willen werden 
sie mit mehreren Heiraten umworben, !n'kuuinieii sie mehrere 
Heii atsanlräge, und libido ist nicht der (»rund, wenn sie mehr 
als eine nehmen. Ein notwendiger Anlafs imu Streichen scheint 
mir weda* sachlich noch sprachlich Yorzuliegen; der Ablativ nom 
Ubidine bedeutet: »bw Befriedigung ihrer Wollust". XIX 14 ändert 
er die Worte der Handschrift in ne non maritim, sed tamquam 
matrimonium ament (vgl. Berl. phjl. WS. 1896 Sp. 1373 f.). XXI 16 
streicht Christ mit Bieter die auch von Halm eingeklammerten 
Worte victus inter hospites comis. XXIV 13 will Christ mit 
I*. R. Müller statt se quoque: se suosque setzen, ,,sich und die 
Ihrigen, sich und seine Kamille, die sich gewissermaisen des 
Sieges auch schämen mufs". XXXiV 12 ist die Lesart Erneslis 
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aufgenomincu: cenlmn pagis hütntant, ebenso XL 18 Andresens 
Vorschlag vestin und XLvi 13 du Mi>siiils vktw fera. XLIII 8 
wird der Voröchlaj; des Acidaliu^, iugumque hinter vertices zu 
str«icben, angf^nommen und XLIII 25 der Müllenbaffs, Btiinm 
nach codd. Bb lu scbreiben. Aofäerdem ist Kap. XVKI mit 
XVII 12 quamquam severa Ulic matrimonia etc. nach dem Vor- 
schlage des RefereDten und Kap. XLIV mii Z. 6 Smontm kdu 
eivitates etc. imch Srhwfi/pr-Sidlcrs Vorschlage begonnen, und 
nach dem Vorgänge der Üipoiitiner Ansj^'nbe sind die Scblulszeilen 
des Kap. XLV an das Knde des Kap. XLIV gestellt. 

Erklärende Anmerkungen zu den einzelnen Stellen der 
Germania enthält diese Scliulau^igabe nicht; sie giebt blofs aus- 
fuhrliche Exkurse zu den popuU Germanorum, ihrer origo, ihrem 
Situs und ihren mores, sowie zu den R&mern, welche mit den 
Germanen zu schaffen gehabt haben und deshalb in Tacitus' 
(Germania vorkommen. Die Marcomanni werden in den) Namen- 
verzeichnisse wie auf der Karle mit einem n geschrieben. 

Die Einleitung piebt zunächst die Geschichle der Iväm|ife 
zwischen Rümern und (icruiaucn von 113 v.Chr. an, sodann die 
Geschichte der Entstehung der Taciteischen Germania. Dafs 
Tacitus seinen Schilderungen die Bürgschaft eigener Erfahrung 
und Anschauung geben konnte, nennt Christ „möglich**; dafs es 
durchaus nicht der Fall gewesen ist, meint MfillenholT in dem 
neusten Bande seiner Altertumskunde. Im übrigen erscheint mir 
die Einleitung ausföhrli( her und eingehender, als '^s für ^ine 
Schulausgabe erforderlich ist: aucli für die Schüler der uberäteD 
Klasse hätten kürzere und knappere Angaben genügt. 

2) CorDelii Taciti de oriiptae, rito et moribas Gernanornn. 

Liber a. I). scriptus. Ex cudice Stuttgaitieusi edidit J. Holtlls. 
Freudeotbai ]ö9i), VV. Kummer. III u. 35 S. 8. 0,50 Jt. 

Die Arbeiten, welche als Vorläufer zu dieser Ausgabe der 
Germania des Tacitus anzusehen sind, habe ich JB. XXIV (1S98) 
S. 132 — 139 eingehend be.sprocht ii. Hpf Verl. uill in ihnen 
nachweisen, dafs die Stuttgarter llandschnlt von allen die beste ist. 

ilahn erwähnt diese Uandschrifl überhaupt nicht, ebenso 
wenig wie den Hummelianus, Vindobonensis und Honacensis. 
Mrillenhoff bespricht sie im vierten Bande seiner deutschen Alter- 
tumskunde auf S. 74 — 78. An schlechten Konjekturen und Ein- 
fällen und an Glossemen, sagt er, ist kein Mangel: der ersteren 
zählt er 13 auf, tier letzteren 7, so 10, 21 aliud genns für alia; 
22, 2 afpin urhi'u calvla; 30, 9 pares e( equi; 38, 4 universi für 
ilt commu7ie\ 42, 5 nniuersalik'r finis \'uv t)elnt frons perayitur\ 
43, 24 legalis 0« letalis) neben ßraUi\ 45, Ib proprio littore statt 
qMO lütore. Die Handschrift ist von elnf*r zweiten Hand durch- 
korrigiert, nicht eben gründlich, aber zunächst, wie es scheint, 
nach demselben Exemplar, von dem die Abschrift genommen war. 
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dann noch nach eioem andern. Konsequente Überlegung und 

Methode in der Auswahl der mit dem Vat. B übereinstimmenden 
Lesarten, so srljUefst MfillenhofT, zeigt sich nirijen»!, weder in der 
Handsclirift selbst, noch in den beiden Korrekturen, und eine 
Abneigung gegen Widersinniges ist durchaus nicht wahrzunehmen. 
Schärfer noch ist das Urteil, welches R. Wuensch in seiner 
Tortrefllichen Dissertation De Taciti Germaniae codicibus Ger- 
inaDicia (Harbarg 1893) abgegeben hat Im dritten Kapitel be- 
spricht er auf S. 80 — 122 den cod. Monacensis and den Statt- 
gartiensis, vergleicht die von ihm seiher kollationierten Lesarten der 
beiden Handschrift f^ü auf das gewissenliafteste (S. 84 — 107) und 
kommt (S. 124) zu dem Kesultat, dafs die sogenannten „deulsrlien" 
Handschriften (im Gegensatze zu den italienischen; vgl. Hernies 
XXXH S. 42 — 59), der Hummelianus, der Vindubonensis, der 
Nonacensis wie auch der Stottgarliensis, durch eine lingere oder 
künere Reibe der dazwischen liegenden Handschriften von der 
Abschrift des Henoch (apograplyim Henochianam, Urhandschrifl 
des 14. Jahrhunderts) abhängen. Zur Wiederherstellung des 
Textes sind diese vier Handschriften von gar keinem Werte. 

Diese gründlichen Beurteilun^'en der Stuttgarter Handschrift 
haben auf Holub keinen Eindruck gemacht. Er hat jetzt die 
Germania des Tacilus herausgegeben, indem er den cod. Stutt- 
garlien>is zu Grunde legte. Alle anderen Handschriften lesen de 
arigine, »üu a mmribu», die Stuttgarter hat: rilu; so schreibt 
denn auch Holub rtKii. In der Stuttgarter Handschrift steht an 
vielen Stellen ein grofser Buchstabe; daraus schliefst Holub, dafi» 
an solchen Stellen Thesen und Antithesen {contradictiones) zu 
finden sind, und in der lateinisch geschriebenen Vorrede spricht 
er die Ansicht ans, flafs auch die Germanin des Tacitus in die 
Form einer dialogischen Untersuchung gt lvltniei sei, dals zwei 
Arten von Ansichten, These und Antithese, zu unterscheiden seien, 
einmal die des Tacitus selbst und sodann die anderen, welche 
Tacitus entweder bestätigt oder widerlegt, und zwar werde die 
Widerlegung gern und oft durch ironische Fassung bewirkt. 

Geradezu entsetzlich ist es nun zu sehen, wie der Text, ich 
will sagen der den Tacitusfreunden seit 10 Jahren lielv'ewoi dcne 
Text der Germania gemifsbandelt und zureditgeslutzt wird, um 
These und Antithese zu lieiern! Die stanze Ausgabe Holubs be- 
weist die gleiche Willkür in der Üehandiung des Textes und die 
uuersättlicbe Lust, Ausrufungszeicben und Gedankenstriche zu 
verwenden, wenn Behauptung der Behauptung gegeoöbertritt. 
Ich will nur ein Beispiel anfüren, eins, das besonders geeignet 
m sein scheint, die Eigentümlichkeit des Verf.s zu zeigen und 
zngleich von solchen Verkehrtheiten abzuschrecken. Kap. 18 
qriamqmm severa Ulk matrimom'a, nec nllam momm partem magis 
laudarim (cim!. S , nitor der zweite Korrektor bat laüdaveris). 
— Nam ]^ro^e soU barbarorum singiäts uxonbus contetUi sunt! — 
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exceptis admodum paucis, ^ui mn libidinet sed ob nobilitatem plus 
unis mptiis mnbimUwr. — Uotm! ttox: vaßor marüo! aed mori 
mmitus offen, niUmoU parmtei ae propmqui. Zu dieser Stelle 
bemerkt Holub io seinem ebenfalls lateinisch geschriebenen Kom« 
mentar (Panca ex commentario» S. 24—35) Folgendes: „Mm iwU 
(ironice): qui hanc morum partem laiidare potes, cum non sint 
singulis uxoribus content!? Ariovistus duas uxores habuit — 
non libidine: pelicps conrubinasve non habent. — Dotem (= 0 
dotem): acc. exciatii. iSum matrimonia Gerinauorutu ob doles 
laudari possuntt Si nox est, itxor est marito; ea est niia dos 
noptae nova, sed memini dotem a marito oxori oflerri, Interesse 
parentes ac propinquos. Ea vero tibi placenl? Eos mores tn 
maxime laudas!'' — Bei solcher Willk&r hdrt, wie man sagt» ein- 
fach alles auf. 

In der Vorrede bebt der Verf. hervor, dafs die Germania im 
Jahre 99 geschrieben sei ; denn Kap. 37 stehe si alterum (annum) 
imperatoris Traiani constitutum (cgd. S, aber der Korrektor sciireiht 
conntlatum, wie die andern Handschriften haben) eamptOmva, 
dttunU form tmne (cod. 8. /eräne, der KtHrrektor form) el deüsm 
anni colliguntur^ und das erste Jahr des Trajan sei 98. Das 
Richtige lindft m.in aber aiirh so, ohne dafs man die geradezu 
schlerlite Lesart constitutum und das ganz überflüssige nunc auf- 
uiiiimt. 

Beigegeben ist der Ausgbe ein loses Blatt mit der Angabe 
von vier Druckfehlern und ein eben solches mit vier hübschen 
Abbildungen, die von der Antoninussäule hergenommen sind und 
sidi auf Tac. 5, 6; 2. 8. 9. 23; 11 und 17 beziehen. 

Die Ausgabe trägt das Motto: 'Peterem ab iis qiiorum in 
manus cura nostra venerit, divulgala at<[ue incredibiüa veris 
neque in miraculum corruptis aiilehah^'anr (Tac. ann. IV il), und 
damit nichts fehle, steht auf der Rückseite des Titelblattes: 
,Omtiia iura reservata'. 

II. Beitrage zur Kritik und Erklärung. 

■) Ablaftdlangen. 

3) K. MüUeohoff, 0«iilsehe Altertumsknade. Vierter Baad, 
1 Iliilfte. BerliD 1898, Weidmamisdie BaeUuindlaaff. 384 S. gr. S. 

lü A. 

VI. Die (lermania des Tacitus. 

I. Zweck und Ursprung der Germania. 

In die Geschichte der Deutschen ist, wie Jacob Grimm sich 
ausdruckt, durch die Germania des Tacitus ein Morgenrot gestellt. 
„Die Germania und die übrigen ältern Nachrichten der Griechen 
und Römer lehren uns die Germanen in ihrem Zustande vor der 
Umwälzung durch die sogenannte Völkerwandernni; kennen, die 
von ihnen ausgehend das alte Europa umgestaltetf^ und eine nfiip 
Welt schut Diese Zeit ist die grolste und folgen reichste Epoche, 
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welche die Geschichte kennt; sie ist zugleich das deutsche Helden- 
alter, auf das die epischen Stoffe und Sagen zurückweisen. Unter 
diesem Gesichtspunkte betrachtet giebt es kaunn eine Schrift, 

welche die kleine Germania an welthistorischer Bedeutung öber- 
trifTt, und sicherlich giebt es keine zweite von gleichem Umfange, 
die ihr an Reichtum des Inhalts und zugleich an historischem 
Wert gleich käme. Die Schilderung, welche Tacilus von den 
Germanen giebt, ist bei aller Gedrängtheit so umfassend, dafs 
kaum eine Seite des Lebens und Zustandes unserer Vorfahren 
darin nicht herflhrt wird. Die Germania giebt so den Kern 
und Mittelpunkt fflr unsere ganie Altertumskunde ab**. 

1. Überaus kunstvoll und im höchsten Grade bewundernswert 
ist die Gliederung der Germania. Alles reiht sich in der schönsten, 
sachgemäfsen freien Folge aneinander und in so heslimmter 

■ Gliederung, daTs (rinch Senecas Vorgaufre) die einzelnen Ab- 
schiiiLie regelmalsig mit einer epigr am m a tisch - rh e- 
toriscben Spitze abschli efsen, so dafs die richtige Kapitel- 
einteilung gar nicht verfehlt werden konnte. Der Stil bleibt 
durchaus gleiehmifsig und gleichartig durch die ganze Schrift 
und man wörde aus der Sprache beinahe Sats för Satz oder doch 
Kapitel fDr Kapitel wenn niclit beweisen, so doch leicht sich da- 
von überzeugen können, dafs die Schrift aus einem Gufs von 
Tacitus herstammt und nur von ihm herstammen kann. 

2. Diese künstlerische Abrundung und Geschlossenheit der 
Germania spricht gegen die Meinung derer, die ihr die Selbständig- 
keit absprechen und sie zu einem Exkurs oder Anhang der 
Historien machen möchten. Allein wo wäre innerhalb der 
Historien, so fragt Möllenhoff, Platz gewesen für eine so aus* 
fübriiche Episode? Diese Möglichkeit wird widerlegt. Dafs die 
Germania, so heiUi es weiter, ohne lange Vorrede und Um- 
schweife mit den Worten Germania omnis a Gallis Baetisque be- 
ginnt, ist kein Grund, sie ffir ein Fragment zu halten. Sie fängt 
nicht abrupter an als Casars Kunimentarien de hello gallico mit 
den Wütten Gallia est omnis divtsa m partes tres, und ohne 
Zweifel hat Tacitus sogar mit diesem Eingange an den summm 
awtor (Kap. 28) erinnern wollen; andere lassen die Germania als 
besondere Schrift gelten, setzen sie aber doch in ein Verhältnis 
zu den Historien und selbst zu den Annalen, teils als Erläuterungs- 
achrifi, teils als Einleitung oder Vorarbeit. Aber es fehlt durch- 
aus an gegenseitigen Beziehungen zwischen der Germania und 
den gröfseren Werken, und ebenso gut wie diese ist imvh die 
Germania eine selbständige Schrift, die ihren Zweck lu sich 
selbst triigt. 

Tacitus hat, meint Mütlenhoff, die Germania nicht als Ge- 
lehrter gesehriehen, der Vorstudien machte oder aus wissenschaft- 
lichem Drange bekannt machen wollte, was er Neues und Besseres 
Aber die Germanen zu sagen wufste, sondern er verftifste sein 
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Buch als praktischer Staatsmann. Die Schrift ist dorcbaas in 
ataatsmännischain Geiste geschrieben, and ihr Stan«tpanl[t ein 
, ethisch'» poHtiscIier. Die Grundstimmung des Ganz* n \<t eine 
moralische, wie überhaupt in der Geschichtschreibung des Tacitus. 
Der nächste Anlafs für die Abfassung der Germania ist wohl in 
der Politik zu suchen. 

Nach anderen soll Tacitus dem Trajau die Gefährlichkeit 
eines Krieges mit den GermaoeD haben vorhalten und ihm davon 
abraten wollen, nach andern gar das Gegenteil beabsiditigt haben. 
Wir wissen aber von Kriegsplänen Trajans nichts, sondern nur 
dafs er für die Befestigung der Grenzen und die Herstellung 
der Manneszucht am Rhein sorgte. Richtig ist, dafs Tacitus die 
Schrift gewissermafsen für Trajan. in seinem Interesse ge- 
schrieben hat. Ihr wahrer Z\\eck ersieht sich aus der einfachen 
Betrachtung der Zeit, in der, und der Umstände, unter denen sie 
erschien. 

3. Die Germania mufs vor der Rückkehr des Trajan, der 
durch seinen Neffen Hadrian die Nachricht von Nervas Ableben 
(27. Januar 98) In Kdln empfing und wahrscheinlich um die Mitte 
des Jahres 99 zum ersten JMale als Kaiser nach Rom kam, ver- 
fällst und erschienen sein. Später hört und erfährt man bis auf 
den Kaiser Maren.*? Aurelius von keinen kriegerischen Unruhen 
und Bewegnngen am Rhein nnd an der Donau, und durch die 
Kriege mit den Haken unter Decehalus wurde die Aufmerksamkeit 
der Römer vuii den Geniianeu al)gclenkt. 

4. Bestätigt wird das Ende des Jahres 98 als Abfassungszeit 
der Germania noch dadurch, dafs Vestricius Spurinna im Herbste 
oder im Anfange des Winters 08/99, als Trajan den Unterrhein 
verliefs, dort den Oberbefehl erhalten und seinen Zug gegen die 
Hrukterer (Germ. 33. IMin. ep. 2, 7) etwa 09 ausgeführt hat. 
Spurinna ist aher nath IMin. ep. 3, l von IMinius selber in Hoin 
im Jahre 101 oder 102 besucht worden, wo er als 75 jähriger 
Greis zurückgezogen von allen Geschäften, in völliger Mufse den 
Tag zu verleben pflegte. Hat also Spurinna nicht vor 98 und 
nidit nach 99 am Rhein den Oberbefehl geführt, nnd müssen 
wir die ZurfickfQhrung des Bruktererkdnigs nach der Niederlage 
des Volkes setzen, für welche ihm auf Antrag des princeps, d. h. 
des Kaisers Trajan, vom Senat eine Triumphalstatue dekretiert 
worden is^ (Plin. ep. 2, 7), so miifs die Germania, die von dieser 
Zurückfiihruug nichts weil's. gesehrieben und erschienen sein, ehe 
dieser Zug des Spurinna in Wom i>ekannt war. 

5. So ist die Geiiiiauia noch während der Abwesenheit des 
Kaisers Trajan von Rom Ende 98 erschienen; so ergiebt sich aber 
auch der Zweck und der Ursprung der Schrift leicht, wenn wir 
die Öffentliche Stellung des Tacitus und sein Verhiltnis zum Kaiser 
ins Auge fassen. 

Tacitus ist sehr wahrscheinlich um 54 geboren. Wie alle 
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jangeii Manner, die sich dem öffentlichen Leben und dabei nicht 

ausschHefslicb dem Militärdienst widmeten, wandte er sich dem 
Studium der Beredsamkeit zu. Zwei Richtungen standen einander 
gegenüber. In der Zeit der l£nt^>itllichung unter den Kaisern des 
ersten Jahrhunderts war, wie man an dem IMiilosophen Seneca, 
dem Lehrer des Nero, sieht, auch der Slil entartet und durch 
ManierierUiüit, durcii Vorliebe für den poinlierlen, tendenziösen 
und poetischen Ausdruck ?öllig verderbt. Dagegen erhob sich 
unter Vespasian ebenso wie auf dem Gebiete der Sitten eine 
Reaktion, die nach dem älteren, einfachen, ernsten and natdrüchen 
AusdruciL zurnckstrebte. Tacitus bArle die Hauptvertreter beider 
Richtungen, «owofil ffon Marcus Aper als auch den Julius Secundiis, 
den Freund Oumiinaus (X 3, 12), der auf dTe Wiederherstellung 
der reinen Form mit Hilfe des Cicproni;mismus hinarbeitete 
(dial. 2). Schon nach seinem sittlichen Charakter mulste er an« 
fangs mehr auf der Seile der Reaktion stehen. In seinem dia- 
logus de oratoribus stellt er die genannten Minner einander 
gegenüber; stilistisch aber gehurt der Dialog dem regenerierten 
Ciccrunianismus an. Verfafst ist die Schrift wohl unter Titus im 
Jahre 81, jed(»nnills vor Domitians Regierung. Früh wird Tacitus 
als Anwalt und Sachwallf-r nnf'^'ptn'lcn sein, und unlor Vespasian 
begann er seinen Staatsiiit u.-i (Ilist. 1, l). Unter Üujüitian im 
Jahre 88 war er Prätor und zugleich st hun Quindeciuivu, Mit- 
glied eines der höchsten IVieslerkollegien (Ann. XI It). Von 90 
ab war Tacitus wahrscheinlich als prätorischer l^egationslegat auf 
vier Jahre Ton Rom abwesend. Mit Nervs bekam im September 
96 die Senatoren- oder Optimatenpartei. zu deren Häuptern auch 
Tacitus gehörte, die Regierung in die Hand. Nerva erw.lhlle für 
das Jahi" 07 Veririiiius Hnfns zu spiiiem Mitkonsul, einen alten, 
verdienten äoldalcn. Dieser sI;mI) im selben Jahre, und nun er- 
nannte IMerva den Tacitus zum Consul sutfuctus. Als erster 
Redner der Zeit hielt er dem Verginius die Leichenrede, und 
bald nach diesem Konsulat, jedenfalls nach der Ernennung Trajans 
zu Nervas Nachfolger, und vor Nervas Tode (Ende Januar 98) 
gab Tacitus die Lebensbeschreibung seines edlen Schwiegervaters 
Julius Agricola (f 93) heraus. Vergleicht man diese Schrill mit 
dem Dia logus, so war in der Zwischenzeit eine bedeutende Ver- 
änderung mit Tacitus vorgegangen: er ist zu dem sentenziösen, 
poetisierendeii Stil zu ni ckgek ehrt, aber er hal ihm 
alle Frivolität geuomim ii und ihn mit dem ganzen 
Gewicht seiner ernsten, sittlichen Persönlichkeit 
durchdrungen. Er gedachte damals eine Geschichte seiner 
Zeit von Anfang der Regierung Domitians bis auf >erva und 
Trajan zu schreiben» aber die Geschichte Nervas und Trajans hat 
er wohl nie ausgefiifii t. \hnh hat er die Zeit vom Tode Neros 
(68) bis zum Tod: Dniiiitians (96) in vierzehn Rfichern der 
iiisloriae behandelt, und seine Anuales (ab excessu divi Augusti 
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libri XVI) von Augusts bis 2a Neros Tode wurden im Jahr 116 
oder Anfang tl7 berausgegegen (2, 61). 

Iiier lurnen wir seine Auffassung des Staates vollständiger 
kennen. Er dachte an keine blofse Hof- und Kaisergeschiclile, 
sondern an eine Geschichte der res pultlira unter den ersten 
Kaisern. Das Kaisertuni hielt er ^^ewifs mit allen besonnenen 
und einsichtigen Zeitgenossen für notwendig sowohl für die inneren 
wie för die Sulüaeren VerhSltoisse; aber er hielt die Freiheit der 
einzelnen und der Qbrigen Staatsgewalten, namentüch des Senats, 
nicht für unvereinbar mit dem Principat, sondern setzte die Auf- 
gabe des Kaisers oder des princeps eben darin, hier die rechte 
Harmonie, das rechte Mafs und Gleichgewicht zu finden. So preist 
er, auch schon im Agricola Kap. 3, das Zeitalter Nervas glücklich, 
der res olim dissociabiles miscuerit, principatum nc lihertatera 
und er hegt die feste Zuversicht, dafs Trnjau in dei selben Weise 
und nach denselben Grundsätzen regieren werde. Mit Trajan 
seihst war Tacitus ohne Zweifel schon fröber durch Agricola be- 
kannt geworden, da dieser ihm niher stand und ihn hochschätzte. 
Schoo im Agricola Kap. 44 wflnschte und bezeichnete er ihn als 
liunfiigen Kaiser. Und wer weifs, ob Tacitus, der Konsul des 
Jahre?, in dem sein Kollege Nerva den Trajan adoptierte, nicht 
vielleicht auf iVervas Wahl und Entscheidung von Einflufs gewesen 
ist? „Wenn nun ein solcher Mann, der zu der Zeil zu den 
ersten in Rom gehörte, eine der Säulen des Staates war, vor- 
nehmlich im Senat hervortretend, aber im Einklang mit der 
höchsten Gewalt und ihrem Träger selbst nahe stehend, im Jahr 
98/99 während Trajans Abwesenheit das Bflchlein über die 
Deutschen und ihre Sitten, die Germania, schreibt und beraus- 
giebt, so kann diese Schrift nur einen politischen Zweck 
gehabt haben und im Interesse des Staates und seiner 
höchsten Gewalt, des Kaisers, verfafst sein". 

Trajan dachte an keine Kroberungeu in Germanien, da er 
die Nutzlosigkeit eines solchen Krieges einsah. Und doch war 
die lange Abwesenheit des Kaisers, ohne dafs er Krieg führte, 
den Römern ungewohnt, und es konnte kaum ein Gefühl der 
Unsicherheit ausbleiben, da ohne Anwesenheit des Kaisers Staat 
und Verwaltung sich nur in dem Zustande des Provisoriums be- 
fanden. Darum und in solchem Augenblicke griff Tacitus zur 
Feder. „Die Germania ist eine poHtische Broschüre, für den 
Moment b< reclinet; später, nach der Ankunft des Kaisers, hat sie 
keinen Sinn. Sie ist zunächst geschrieben zur Belehrung und 
AufliläruQg des römischen Publikums über das germanisch«) Wesen, 
um ihm begreiflich zu machen, dab die Anstalten und Arbeiten 
zu einer dauerhaften Sicherung der Nordgrenze nicht- nnr an sich 
notwendig seien, sondern auch die persönliche Gegenwart des 
Kaisers erforderten, und sie ist geschrieben, um die ungemessenen 
Ansprüche der Kriegspartei, welche damals in Rom bestand und 
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hoffte, dafs Trajsn die Schmach der Domitianischen KriegsfOhrung 

rächen würde, zurückzuweisen. Dafs diese specielle Veranlassung 
und Absicht von Tacitiis verschwiegen wurde, konnte der Wirkung 
der Schrift nur förderlich -^fin. Sie tritt scheinbar <;imz ab- 
sichtslos auf. Sie muffle alnM- ^]pn Römern für den Augenblick 
Wühl veri^tandlicli sein, da sie wuisteu, wo der Kaiser war und 
womit er sich heschütLigle*^ 

Alles und selbst dieses Schweigen lielt somit auf jenen 
politischen Zweck. Und auch die Art und Weise, wie Tacitus 
das r5mische und germanische L^ben einander gegenüberstellt, 
stimmt ganz dazu. Durch den Gegensatz führt er den Römern 
zu (iemutp, was eben gezeigt werden mtirste, und was die Haupt- 
absirht des Buches war, dafs die Gefmaoea die gefäUrlichsteo 
Feinde des römischen Reiches seien. 

„Giebt es keine Droschüre'S so schliefst iMüllenhofl' das erste 
Kapitel, „die dieser an historischem Werte und Gehalt gleich- 
kommt, so giebt es auch wenige, die so sehr wie diese ein voll' 
endetes Kunstwerk darstellen, und Trajans Sache hätte keinen 
besseren und würdigeren Anwalt (Inden können. Tacitus ist gans 
Römer und als solcher kein Freund der (termnnen: aber ihre 
Siltenreinheil, Einfnlt und Kraft zwingt seine edle, tiefe und 
sittliche Nitur zur Anerkennung, ja zur Hewunderuug. Und er 
ist Staatsmann genug, um die ganze Bedeutung der lieunHtien 
für das Bestehen des römischen Reiches zu iabsen und zu über- 
sehen. Das Gefühl, dafs die römische Well sich dem Untergange 
zuneige, und die Ahnung, dafs sie einmal den Barbaren unter- 
liegen werde, erfüllt auch seine Seele. i In dem 33. Kapitel 
spricht er es aus: urgentibus imperii fatis nihil iam praestare 
Fortuna maius potest quam hostium discordiam. Das Gefühl der 
Hoffnungslosigkeit war in der Zeit Marc Aurels schon so stark, 
dafs sich der Gedanke geltend machte, es komme auf die Be- 
wachung der Rpjchsgrenze nicht mehr an*'. 

Dafs die Germania 98/99 geschrieben ist, — also jetzt gerade 
vor 1800 Jahren — und dafs sie eine politische Broschüre ist. 
wird jetzt bereits allgemein angenommen; aber die Untersuchungen 
MflUenhofis sind einerseits so grflndlich und eingehend, anderseits 
mit so warmem Interesse und so lebhafter Begeisterung geführt, 
dafs man ihnen gern folgt und an ihrer Richtigkeit um so weniger 
zweifelt. 

II. Glaubwürdigkeit und Autlientie der (lermania. 

1. Zunächst wird die Frage, aus welcher (juelle oder aus 
welchen Quellen Tacitus seine Nachrichten über Germanien ge- 
schöpft hat, beantwortet. Die Litteratur, welche Tacitus Ober die 
Germanen und die Kriege mit ihnen vorfand, und aus der er 
ein Gesamtbild hätte zusammensetzen können, war eine ansehn- 
liche. Sie beginnt bei den Römern mit Cäsar, der Kap. 28 als 
sunmm auctor dttws JuUut citiert wird, und an dessen Worte im 
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Anfang des Bellum Gallien m Tacitus bei dem abrupten AofaDge 
seiner Germania ohne Zweifel gedacht hal; aber es ist durchaus 
nicht nachzuweisen, dafs Casar ir^j^ndwo sonst Tacitus' Quelle 
gewesen — f.ivius beschri<'!> zunächst im Anfange des 

104. Üüclies säum Germaniae moresque sehr kurz, als Einleitung 
zu dem Kriege Casars gegen Ariuvist; er wird nicht viel uiehr 
als die dsarischen Nachrichten wiederholt haben. Mehr zu he- 
dauern ist, dar» die BQcher 139 — 142 dto Livius verloren sind, 
in denen er die vier Feldzüge des Drusus gegen die Germanen 
in den Jahren 12—9 v. Chr. bis auf Druaus' Tod enählt hat, 
die zur Unterwerfung der Völker bis zur Elbe führten, und für 
diese konnte Livius. d^r mit dem claudischen Hause, besonders 
mit der Livia nahe betreundet und der litlerarische Balgeber 
des späteren Kaisers Claudius war, ohne Zweifel wertvolle Nach- 
ricbleu erhallen. — Aulidius Bassus schrieb Ubri belli Germanici; 
ebenso Pliniua der Ältere zwanzig BQcher Mlmm Germütuae, 
quilms omma qim cum Germioiii» ffetsimm bdla eolkgit (Plin. 
ep. 3, 5). Im Eingange dieses Buches war sicherlich von dem 
Ursprünge der Germanen die Rede, und es ist nicht unwahr- 
scheinlich, dafs Tacitus im 1. und 3. Kapitel der Germania nach 
riinius erzählt hat, wie denn auch aus anderen Darstellungen bei 
Plinius und in der Germania siel» ergiebt, dafs wir ersteren für 
die Hauplqueiic des Tacitus in Bezug auf die Litteratur halten 
Hiüssen. Noch andere Schriftsteller wie Vergil, Sallust, Trogus 
Pompeius u. a. zu den Quellen zu zShIen, ist gefährlich, und die 
Art, wie es geschehen, ganz verfehlt. 

2. Tacitus hat die Litteratur über die Germanen studiert 
und aus ihr geschöpft; dennoch ist die Germania kein gelehrtes 
Werk, das mühsam zusammenp:earbeitet wurde; sie konnte es 
auch nicht sein, da sie eine politische Broschüre und auf einen 
bestimmten Zeitpunkt berechnet war. Tacitus will durchaus 
Germanien schildern, wie es zu seiner Zeit im Jahre 98 war: 
jedes Blatt der Germania beweist, dafs, wenn nicht die eigentliche 
Quelle, so doch die GewShr für sie in der Gegenwart selbst lag, 
in der Zeit, in welcher die Schrift abgefafsl wurde. Fraglidi 
kann nur sein, wie Tacitus zu seinen Nachrichten und zu seiner 
Kenntnis von Germanien fjflangte. 

3. Der nächstliegende Gedanke ist nun der, dafs Tacitus 
Germanien aus eigener Anschauung kannte. Soviel man aber von 
seinen Uei&en in Deutschland gefabelt hat und sogar dafür Be- 
weise hat linden wollen, so fehlt es nach Müllenhoffs Ansicht 
doch an jedem Anhalt dafOr. Man bat gemeint, daüs er zu der Zeit, 
als er wahrscheinlich als prätorischer Legat vier Jahre, 89 - 93, 
von Rom abwesend war, ain Rhein oder an der Donau beschäftigt 
gewesen sei; aber diese Vermutung erweist sich doch, so nahe 
sie liegt, bei nälmrer Betrachtung als unhaltbar. Tacitus beruft 
sich, wie MüilenhoÜ' meint, nie auf seine eigene unmittelbare An- 
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schauung. Vidimus sub divo Vespasiano (Kap. 8) weist auf die Jahre 
70 — 72 und bedeutet nach lacileischem Sprachgebrauche, dafs der 
Schriftsteller mehr an! schrifiliche Quellen als auf mandliche Be- 
richte voD Zeitgenossen sich stOUt. Äcetfinm gar am Schlüsse 
des ersten allgemeinen Teiles (Kap. 27) konnte Tacitus nicht ge« 
brauchen, wenn er das Leben der Germanen mit eigenen Augen 
betrachtet und kemipn freler ni halte. Parum romperi (Kap. 9) heifst 
nach Alülleiihult nichts anderes als 'darüher bin ich mir nicht im 
klaren'. ,.Un(l so ist auch novirmis (Kap. 35) nicht notwendig 
von der uumilLelbareu Keiintniö dea Tacilus zu verslehen, sondern 
er bemerkt nur, seine Leser einschliefsend: nun haben wir 
Germanien gegen Westen bin kennen gelernt. Tacitus soll auch 
als cevtont^g sprechen, wenn er Kap. 2 Germanien tristem cult» 
aspeetufUB nennt und Kap. 5 sagt terra aliquante $pecie differt, 
oder wenn er Kap, H (Ii»- Hpiterril)ungpn dt-r Gfinintifn beschreibt 
und Kap. 9 sagt: Signum in modum Uhumae figuralxm docet ad- 
veüam religionem. Alierdings k(»iü]Le Tacitus dies alles und vieles 
andere nicht in liuni sehen, aber er lionnte es von vielen Augen- 
zeugen in Rom auf die bequemste und zuverlässigste Weise er- 
Dihren". Mällenkoff behauptet sogar, dafs durch eine Angabe des 
Tacitus i^ich sogar posilir beweisen lasse, dafs er die Germanen 
in Germanien selbst nicht gesehen und besucht liat; Kap. 23 
nennt er als die Speisen unsernr Vorfahren agreslia poma. recens 
fera aut lac concretum agreslia poma sind wildwachsende llaum- 
t'rOchle, und da Deutscliland nach Kap. 5 fnigiferarnm arborum 
impaliens uar, also kein edles Obst erzeugte, su blieben nur Holz- 
äpfel, Holzbirnen und Schiehen, Eicheln und Uucheckern übrig, 
die unsere Vorfahren lieber ihren Schweinen öberlassen haben 
werden, dazn Brombeeren und Himbeeren, Heidel- und Preifsel- 
Leeren, Haselnüsse und dgl. Unmöglich konnte jemand diese 
Früchte für die tägliche Kost der Germanen hallen; aber der 
Südländer, der Zustände von hukoliscli-idyllischer oder urzeillich- 
pelasgischer Einfachheit scliiidern wolile, kam ganz natürlich dazu, 
agreslia poma, wozu auch die nabrhat'le Feige und Kastanie ge- 
hörte, als tägliche Kost sich zu denken; vgl. Verg. Aen. VU Ulli. 
Und so wird sich Tacitus wohl nur durch die Phrase haben ver- 
leiten lassen etwas zu sagen, was er nicht hStte behaupten 
können, wenn er je bei einem Germanen in Deutschland zu Tische 
gewesen wäre und das Leben der Germanen mit eigenen Augen 
i^esrhaüt hätte. War aber weder dies der Fall, noci» die Lilteratur 
seine einzige oder Hauptquelie, woher entnahm er dann seine 
Nachrichten? 

4. Tacitus hat uuzweifelhatl eine Menge einzelner Persönlich- 
keiten gekannt, bei denen er sich, wenn er wollte, schon in 
jungen Jahren über die Germanen unterrichten konnte. Der von 
riinius dem Älteren VII 76 erwähnte römische Ritter Cornelius 
Tacitus, der Prokurator d. h. Fiuanzdirektor von Belgien war, 
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uuii ebenso der von Tlinius erwähnte Sohn desselben waren ohne 
Zweifel nahe Verwandte des Geschicbtsaelireibero. nnd wie der 
Sohn zu den Bekannten des älteren Plinius gehörte und von 
jung an mit dem jüngeren Plinius befroundet war, 80 ist auch 
anzuoehincn, dafs der Geschichtsschreiber Tacitus in seiner Jugend 
ihn gpkamiL hat und im Verkehre mit allen diesen Männern 
manches über Germanien und die Germanen rrfalircn hat. Auch 
der terlium consu! Verginius liutus, dem TacUus im Jahre 97 
die Leichenrede hielt, und mit dem er gewifs sehr gut bekannt 
war, stand zur Zeit von Neros Tod im Jahre 68. als Befehlshaber 
in Untergermanien. Tiajan selbst hatte Tacitus wahrscbeinlieh 
durch Agricola kennen gelernt. Endlich hatte er auch Beziehungen 
zu Sex. Julius Frontinus, der als Legat in Britannien Vorgänger 
des Agricola war und mit dem jüngeren (Minius verkehrte. Als 
Tacitus im Jahre 07 consul sulleclus war, bekleidete Frontinus 
das Amt eioe^ curalor aquarum, iind im Jahre 100 war er mit 
Trajun tertium consul. Da er als Legat auch gegen die Challen 
Krieg geführt hatte, so war er über germanische Dinge gewifs 
vorzöglich unterrichtet und vermochte Tacitus jede gewünschte 
Auskunft zu geben. Aber sie konnte ihm auch sonst nicht 
mangeln. 

Die stärkste Militärmacht, die man im römischen Reiche 
unterhielt, stand am Rhein, und an der Donau lagen gleichfalls 
starke IJesatzunf^en. Natürüeh gab es infolge iIcnm ii in Horn eine 
Menge Leute, die dort als (Hliziere gedient und st ILi.sl (Jan>pagnen 
in (jernianien unter Domitian und Ituhei mitgemaebl oder auch 
im Friedenszustande als Offl ziere und Beamte Jenes Land kennen 
gelernt hatten. Dazu kam, dafs Germanen in Born selbst dienten 
und Gesandtschaften deutscher Fürsten dahin gelangten, so dafs 
jeder Römer von diesen Nordlandssöbnen wenigstens eine äufser- 
liehe Torslellung und Ansdiaiiuiig hatte. Taeitiis brauchte nur 
sich uin/.usehen, und es konnte ihm an Gewälirsinäiuiern nicht 
fclilen. Die Beschallung des Materials in Huni selbst kann in 
keinem Augenblicke Schwierigkeilen bereitet haben. 

Wenn nun Tacitus sich berufen, fühlte^ im (Interesse dei 
Kaisers aufzutreten und als einer der ersten rümischen Staats- 
männer der Zeit über die Germanen zu schreiben, so mufsten 
ihm auch die besten Quellen olfen stehen, und standen sie ihm 
offen, so hat er sie benutzt. Wer so auftritt wie er, mnfste 
wissen, dafs seine Darstellung mit der Erfahrung und der Kenntnis 
der Besluntcrrichteten in allem Wesentlichen übereinstimmte. 
Tucitus giebt seine iSachrichten mit unbedingter Gewifsheit, ein 
Schwanken findet nirgends statt. Die neuen Angaben über die 
Stellung der Völker in Deutschland und ihre ganze Aufzählung 
im zweiten Teile seiner Schrift kann er nur aus dem grofsen 
Hauptquartier am Rhein und an der Donau haben. Hier mufste 
man natürlich über die Vorgjinge und Zustände auch im Innern 
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Deutschlands untemcfatet sein. Auch Einzelheiten zeugen oft da- 
für, dalli die hauptsichlicbsten Gewihrsminner des Tacitus am 

Rhein und an der Donau gedient hatten ; vgl Rap. 37; Kap. 17 
und 23; Kap. 41. Die Lilteralur kann Tacilus nur bei der Vor- 
bereitung auf seine Aufgabe und ab Kontrolle der Vollständigkeit 
gedient haben. Brauchte er sich auch nicht jede Thatsache neu 
beslaligen zu lassen, so war doch seine Hauplquelle die mfmdliche 
Überlieteruug, und seine vorzüglichsten Gewährsmänner und 
Zeugen hahen wir in den mllitirisehen Kreisen su suchen, wo 
man Germanien aus eigener, unmittelbarer Anschauung kannte. 
Die Klarheit und Bestimmtheit, die sich bis auf wenige Punkte, 
wo die Schuld gewifs auf Tacitus' Seite liegt, gleicbmäfsig Ober 
das Bild des Lebens der Germanen und des von ihnen bewohnten 
Baumes erstreckt, wäre son«t nicht wohl njö^lich gewesen. Seit 
Cäsar den Hhein zur Grenze des römischen Heiches gemacht, seit 
über 150 Jahren war die feindliche und freundliche Berührung 
mit den Germanen nicht unterbrochen. Das reife Resultat der 
Erfahrungen, das reine Facit der Kenntnisse, die sich während 
dieses langen Zeitraums iuiuptsachlich in militärischen Kreisen, 
in den grofsen Standquartieren am Rhein und an der Donau ge- 
sammelt und festgestellt hatten, finden und haben wir in der 
Germania, und eine bessere Gewähr und Beglaubigung der darin 
enthaltenen Nachrichten können wir uns nicht wünschen, und 
bietet keine andere Schrift, 

Am Anfange dieses Kapitels erklärt Müllenliofr, dafs die Frage 
aber die GlaubwQrdigkeit und die Authentie der Germania viel 
besprochen, aber nie ordentlich beantwortet sei. Wir müssen 
ihm zugestehen, dafs er selbst alles, was bei ]der Beantwortung 
der Frage in Betracht kommen konnte, auf das eingehendste be- 
rücksichtigt und das interessante Bfsnltat sieher «estellt lint. dafs 
wir in Tacitus' Germania eine ei^en n tiüP politische ^Schrift des 
Altertums vor uns liaben, die hi .soinii rs aus mündlichen Mit- 
teilungen zusammengestellt ist und ein genaues, lebendiges 
Bild der Verhältnisse Germaniens in der Zeit des Tacitus bietet. 

III. Die übrigen Nachrichten der Alten Aber die 
Germanen. 

Für die Nachrichten über die Germanen vor Cäsar verweist 
Mnllenhoff auf den ersten und zweiten Band seiner Altertums^ 
künde, namentlich ntif das zweite und vierte Buch. 

Er beginnt hier mit den Nachrichten Casars, die sich auf die 
Jahre 5S — 54 beziehen. Es folgen die Berichte des Cassius Dio, 
des Plutarch in seinem Cäsar und des Appian, die ebenfalls die 
Theten Cäsars betreffen. Es ergiebt sich daraus, dafs man alle 
Ursache hat, Cäsars Darstellung gegenflber auf der Hut zu sein. 
Sie ist so eingerichtet, wie es für seinen Zweck am vorteil- 
haftesten schien. Er sagt über die Germanen nicht gerade die 
Unwahrheit, aber er schildert sie auch nicht mit wirklichem Inler- 
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uie. Trotz dieser Mängel sind aber seine Nachricbten natQrlich 
von der grüft^leQ Wicht^eit, schon weil mil ibneo die eigent- 
liche Entdeckimg und Erforschung Gernianieus erst beginnt. 
Nuch Cä»ar soll Saliust (f 34 v. Chr.) im dritten Buche seiner 
Historien ausführlich von den Germanen gehandelt hahen. Aber 
da er seine Historien mil dem Tode Sulhis im Jnhre 78 begann 
und im dritten Buche noch nicht. über den Sklavenkrieg 

(7t^-71) hiuausgekoiiHuea war, so kuuu es höchstens bei dieser 
Gelegenheit von den Germanen gesprochen haben, die er von den 
Galliern unterscheidet. Aber sowohl hierfür wie fOr die Vermutung, 
dafs er in seiner Beschreibung des Pontus von den Bastarnen 
gehandelt, ja sie vielleicht schon für Germanen erklärt habe, fehlt 
es an einem Aiiliall. Eher könnte C. Asinins Pollio (f 5 n. Chr.) 
in seinen 17 Büchern Historien, in denen er die Ünrgerkriege 
zwischen Cäsar und l'ompejus und die folgende Zeit bis zur 
Schbicht bei IMiilippi beschrieb (er hatte als Offizier in Casars 
Heer gedient), einmal ausführlicber über Germanien oder die 
Germanen sich verbreitet haben. Sicher hat er die Länge des 
Rheins auf 6000 Stadien, 150 geographische Meiien, angegeben 
und zugleich in seinen Historien behauptet, dafs der lUiein nur 
zwei .Mündungen habe, wie denn auch Vergil, der Freund des 
A<inius l^llio, den Bbein in Übereinstimmung mit ibm bkomU 
nennt. 

hurch Casar war der Bheiii Grenze de.s röniischrn Heiclis 
geworden. INachdem er die Germanen und Gallier zurückgedrängt 
halte, knüpfte er mit den am Flusse wobnenden Völkern, wabr- 
scheinlich auch schon den Batavern, Verbindungen an, so dafs 
von nun an germanische Reiterscharen in den römischen Dienst 
traten und nicht nur an der Unterwerfung Galliens einen be- 
deutenden Anleil nahmen, sondern auch später dem Cäsar überall 
hin, selijst bis iiacli Ägyplpn folgten (bell. Alex. 27). Ja, ihre 
Kühnlieit entschicil die Srlilu ht iici Pharsalus nach Appian h. civ. 
2, 04, und auch bei rhilippi tochten Germanen sowolil auf der 
Seite des Brutus wie auf der des Oktavian; vgl. Appian b. civ. 
4, 88; 5, 1 17. Bis zur Varianisclien Niederlage biek sich auch 
Augustus eine germanische Leibwache. 

Mit den Sueben, d. h. den Altgermanen, traten die Römer, 
wie es scheint, am wenigsten in eine nähere Verbindung. Sie 
beharrten allem Anscheine nach in der feindseligen Stellung, die 
sie Cäsar gegenüber cingeiumimen hallen. Eben dies mathle die 
Verpflanzung lU'v Ubier, die suli vulistäudig in d»'u Schutz der 
Uümer begeben hallen, endlich uulwendig. Ihre Ansiedlung in 
der Gegend von Köln halte den Zweck, sie zur Verteidigung 
heranzuziehen {vt areereiU^ wm ut euaodinniw, Germ. 28), 
wahrscheinlich zunächst gegen die zweifelhaften Sigambrer, die 
Köln gegenüber safseu* Von Einfällen suebischer Scharen in 
Gallien hören wir von nun an genug. Aber auch uicht-suebiscbe 
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VölkerschaiLen iibeiiailcik im Jahre 16 n. Chr. die Römer in ihrem 
Lande und henken oder kreuzigen sie und bringen ihoeii eine 
grofse Niederlage bei. Auf die Nachricht hiervon eiJt Augustus 
persdnlich von Rom nach Gallien. Er haue die Absicht, Germanien 
zur römtechen Provinz zu machen. 

In der Zwischenzeit ton Cäsar bis zu dieser £poche hatte 
die Vorstellung von Germanien schon eine beslimmtere Ccstalt 
gewonnen; dies konnte bei dem vielfachen Verkeliro nicht aus- 
bleiben. Mülleiiboir führt als ein nici kwürdiges Zeugnis hierfür 
das dritte Buch der Chorographie an, das Poniponius Mela um 
43 D. Chr. schrieb, der kein Geograph, sondern ein Rhetor war 
und nur ein älteres Handbuch der Geographie ausxog oder stilistisch 
umformte. Bis auf Einzelbeiten, die er hinsugi^gt haben mag, 
giebt er ein ganz veraltetes geographisches Bild, das nidit ent- 
fernt für seine Zeit pafst. Aber er kennt die Weichsel ai*; Ost- 
grenze Cermaniens ut gen Sarmuiien (Skythien) 3, 4 und in 
Germanien die Haui Ulnsse Kms, Wetter. KIbe. lU)»'in, dessen Lauf 
er 3, 2 beschreiht, indem er ihn, üliereinstimmeml mit Asinius 
Pollio, sich in zwei Mündungen ins Meer ergiefsen laidt. Quelle 
des Heia ist wohl Cornelius Nepus gewesen, dessen geographisches 
Handböchlein ihm vorgelegen bat und von ihm ausgebeutet worden 
ist. Er, der sonst nur den Eratoslhenes einmal citiert, führt 
den Nepos zweimal an, und an der einen Stelle, wo er ibn nennt, 
bat er ihn höchst wahrsciieinlich benutzt. 

Von besonderem (jenicht und Werl ist dann nach Mfillen- 
hutis Ansicht ein Zeugnis, welches von A^rippa und Augustus 
selbst ausgeht, die römische Reiciis- und Weltkarte nebst der 
Chorographie. Wichtig ist, duis wir in den aus der Choro- 
graphie geflossenen Schriften, der dimensuratio profinciarum 
und der divisio orbis terrarum, und bei dem ilteren Plinius die 
Grenzen von Germanien ebenso angegeben Huden wie bei Mela 
oder Nepos: im Osten ist die Weichsel die Grenze (gegen Sar- 
matien), im Westen der Rliein, im Norden der Ocean, im Süden 
die Alpen und die Üonau. Ausdrücklich werden Raetia und 
Noricum noch mit Germanien zusammengefafst und sind in den 
angegebenen Mal'sen der Länge und Breite mit einbegriffen. 

Von grofser Bedeutung nennt Möllenhoff die üriegsbericble, 
nicht nur weil wir durch sie bestimmte Daten über die Lage 
und Stellung der Volker erhalten, sondern auch weil sie uns über 
,die Veränderungen unterrichten, die in dieser Hinsicht vorgegangen 
waren. Livias schlofs sein grofscs Geschichtswerk mit dem Tode 
des Drusiis im Jahre 9 n. Chr., der Heimführung seiner Leiche 
aus Deutschland nach Rom und ihrer Bestattung. Cassius Dio 
hat in diesen Teilen seiner römischen Geschichte aus Livias ge- 
schupft; ebenso Sueton in seinem Claudius, Kap. 1. Dana kommt 
die Deklamation des Florus in Betracht, eine summarische, konfuse 
Darstellung, von der abei jede einzelne Notiz von Wert ist, und • 
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zu diesen genannten Quellen treten noch einige abgerissene ISolizen 
bei Strabo, IMinius, Tacilus u. a. Der ¥^ert uod die AuthenUe 
der Macbricbten der ersten beiden Ober GermanieD werden dann 
TOn Möllenhoff genauer bestimmt. Strabo schrieb sein siebentes 
Buch kurz nach dem Triumphe des Germanicus im Jahre 17, 
den er, wie es scheint, selbst mit ansah, da er cüp Hauptpersonen 
und dif Hauptvölker, die darin nufgefiihrt wurden, aufzählt. 
Aufser diesem Stücke hat er auch noch einen ausführlichen Ex- 
kurs über die Kimbern. Rechnet man diesen ab, so bleibt eine 
ziemlich dörfiige, auch aiemllch unklare, aber immerbin merk« 
wärdige Schilderung des Landes swiachen Donau, Rhein und Elbe 
übrig, die auf mündlichen Berichten beruht, und zwar wird Strabo 
wie Tacitus Leute, die in Gcnnanien gedient hatten, befragt 
haben. Seine Quelle war oflenbar ein aller Offizier, der unter 
Drusus und Tiberius in Deutschland gestanden hatte, in den Jahren 
11 — 8 V. Chr. Wir linden hei Strabo auch die geuauesteu und 
delailiierteälen Angaben über die Ausbreitung der Macht des 
Marobodnus. Plinius hat seibat in Germanien gedient, vielleicht 
unter Kaiser Claudius. Nach eigener Anschauung beschreibt er 
die Wohnsitze und die Lebensweise der Gbauken an der Nord« 
See, wohl auch den hercynischen Urwald. So giebt er auch 
manche Notizen über das Leben der Germanen, besonders natur- 
wissenschaftliche, wohl unmittelbar aus eigener Kenntnis. Seine 
eigentliche Geographie Germaniens ist sehr mager, aber wichtig. 
Das wichtigste Stück bildet die Einteilung der Germanen in 
fünf Stämme. Wober er sie hat, wissen wir nicht. Ffir äJtere 
Quellen spricht auch, dafs Plinius tu den Ingwaeonen die Kimbern 
und Teutonen zählt, was in das augusteische Zeitalter weist, wo 
diese Namen für die Völker nördlich von der unteren Elbe ge- 
wissermfifsen officiell waren. 

Schliefslich bespriciit Müllenhoff die Geographie des Ptolemäus. 
Er gab seine ysooyQcafix^ vip^yi^aig um das Jahr 150 heraus. 
Alan darf aber seine Nachrichten nicht für gleichzeitige halten. 
Denn er sagt selbst, dafs er nur das Werk des Marinua von 
Tyrus umarbeiten und neu redigieren wolle; dieser aber lebte 
und schrieb unter Trajan um das Jahr 100, gleichzeitig mit 
Tacitus. Er hatte für sein Werk, das den Titel SiogO^airrtc rov 
yscaygacf ixor nirrfy.n: .,Verb('Sseruu*J: 'i>T 'jeograijhischpn Karte*' 
trug, überaus reichen Material zusammen::» bracht, es abor leicht- 
fertig benutzt. Zur Aufstellung einer Karte kam er nicht mehr; 
dies führte erst Ptolemäus aus. Eine Prüfung ergiebt, dafs das 
gesamte Material, welches er verarbeitete, bis auf wenige, teils 
leicht erkennbare, teils von ihm selbst im ersten Buche aus- 
drücklieb bezeichnete Stücke nicht über das Ende des ersten 
oder den Anfang des zweiten Jahrhunderts zurückgebt und noch 
vor Tr;jians parthi>chpn und ai'tliisfhen Kriegen (114 — 117) zu- 
sammengebracht wurde. Jeder Abschnitt aber verlangt seine be- 
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sondore Untmuchung und Erwägung. Am unteren Rhein und 
an der Donau kennt Ptolem3us schon Legionen, die erst unter 

Domitian uod in den ersten Jahren Trajans dortJiin gekommen 
sind. Aber im südlichen Deutschland wird der linies noch nicht 
bezeichnet, und es kommen nur Orte vor, deren Anlage nicht über 
Domitian liiDauiigehl. Dagegen ist das Material für die Karte des 
innerea Deutschlands, zum grölsten Teile wenigstens, viel älter 
und stammt ohne Zweifel noch aus dem augusteischen Zeitalter. 
Man darf ?ennuten, dafs Marinus seinen, nScbsten Vorgänger in 
der systematisch-mathematischen Geographie, den Isidor von Charax 
benutzt hat. Wenigstens gchrauclit er für Skandinavien die Form 
Scandia (entstellt aus Scadnia). die aus der Geographie des 
Isidor herstammt. Vielleicht hat er auch aus den bella Germanica 
des Plinius geschöpft. Was Tacitus anhefriflt, so ist es wahr- 
scheinlich, dafs, als seine Annalen cii-cluenen (116 oder 117), 
Marinus sein Werk schon abgeschlossen halle. Tacitus hat er- 
wiesenermafsen seine Quelle oft wörtlich benutzt, und es werden 
beide, Tacilus und Marinus, aus derselben Quelle geschöpft haben, 
die kaum eine andere als das genannte Werk des Plinius gewesen 
sein kann. Die innere Kritik des l^tolemüus ergiebt, dafs er oder 
Marinus in seiner Darstellung zwei Diathcscn des alten Germaniens 
kontaminiert und zusammengescholten hat. Die älteste Handschrift 
ist verloren gegangen und nur eine lateinische Übersetzung davon 
erhalten. Diese mufs zu Grunde gelegt werden, da die anderen 
Handschriften alle weit jünger und im Mittehilter vielfach inter- 
poliert sind. Im ganzen ist der Grundsatz für die Benutzung 
des Ptolemäus leicht gefunden. Alles, was durch andere Zeugnisse 
nicht bestätij^t und auf}j;ekirirl wird oder nicht in sieh seihst klar 
und verständlich ist, ist zu verwerfen und bei Seite zu lassen 
und darf nicht etwa zur Ausschmückung und Fnlinng der Karte 
gehraucht werden. Defolgt man diesen Grundsatz, su gewährt 
Ptolemäus eine ausgezeichnete Beihilfe nicht nur zur genaueren 
Bestimmung mancher Angaben, sondern auch zur Erweiterung 
unserer Kenntnis. Denn das ausgezeichnetste und reichste Material 
hat ihm oder vielmehr dem Marinas vorgelegen. Wie ausgebreitet 
und speziell die Kunde der Römer in geographisch-ethnographi- 
scher Beziehung war, wie viel uns verloren gegangen ist, (las 
sehen wir hei ihm deutlicher als seihst hei Tacilus. 

liieiiuit scldieist Mülieuhoü die Ueihe der ISachrichten, aus 
denen man, wenn man sie mit der Germania verbindet, sich ein 
Bild des alten Germaniens, wie es zur Zeit des Tacitus und schon 
früher bestand, zusammensetzen kann. Man war damals über 
das Land vollständig unteiTichtet. Die uns geretteten Angaben 
reichen freilich nicht immer aus, und zuweilen wird es nötig 
sein, auch spätere Zeugnisse ins Auge zu fassen. So die aus 
den vilae der scriplures hisloriae Augustae sich ergehenden Mutizen 
über die am ntärcomannischen (170) und dem grolseo skythiscbeu 
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Kriege (3. Jahrh.) beteiligten germanischen Völker. Dana von 
dem Nordrande der tabula Peutingeriana die jenseits des Rheins 
und der Donau wohoenden Völkerschaften. Hierauf das merk- 
wQrdige Produkt jOdtsch - christlicher Gelehrsamkeit, der dia- 

fifQicffjidg tijg yrjq^ eine Völkertafel, die zuerst in dem zwischen 
235 und 238 verfafsten über generationis des Hippolyt von Porlus 
vorliegt Sodann die Veroneser Völkei t^fe! und die Excerpte aus 
Julius liononus, beide aus dem 4. Jahrliundert, sowi»^ die fränkische 
VülkerUt'el aus dem sechsten. Endlich zwei Stucke aus dem 
Werke des Slrategikeis iMuuricius. 

IV. Der Text der Germania und seine Oberlieferung. 

Der Ruhm, den Tacitus sich als Schriftsteller und Geschiclit- 
schreiber schon bei seinen Zeitgenossen erworben hatte, dauerte 
lange an. Der Kaiser M. Claudius Tacittts, der sechs Monate lang 
in den Jahren 275/76 regierte, setzte eine Ehre darin, von ihm 
abzustammen. Ja noch im 5. Jahrhundert gab es einen römi- 
schen Feldherrn in Gallien Polemio, der für den Nachkommen 
des Geschicbtschreibers galt. Von den Autoren der späteren Kaiser» 
zeit ist Tacitus freilich wenig benutzt und nachgeahmt worden; 
Nur der Christ Orosius im Anfange des 5. Jahrhunderls eitiert 
mehrere Haie die Historien, und zu derselben ^Zeit entnahm 
Sulpicius Severus für seine Chronik die Geschichte Neros zum 
Teil aus den Annalen, die Geschichte der Zerstdrung Jerusalems 
ans den Historien. Vorbild der sogenannten scriptores bistoriae 
Augustae war viel meiir Suelon, doch sclilofs sich der bedeutendste 
Geschicbtschrciber der späteren Zeit, Ammianns Marcelhnus, von 
Geburt ein Grieche aus Antiochien, ia der Weise an Tacitus an, 
dafs er da, wo die Historien schlössen (mit dem Tode Domitians), 
seine Erzibluog begann und die Geschichte der Kaiser dann bis 
auf seine Zeit, d. h. bis zu der Schlacht bei Adrianopel im Jahre 
378, verfolgte. Aber in den Schulen, wo eine archaisierende 
Richtung herrschte, ist Tacitus wenig oder gar nicht gelesen 
worden, und von den Grammatikern nnd Scholiasten wird er fast nie 
erwähnt. Tacitus war kein Schriftsteller für das groTse Publikum. 

Von seinen beiden grofsen Geschichtswerken waren zwei ver- 
schiedene Auiigaben im Umlauf. In der einen waren Anuülen 
und Historien in ein corpus vereinigt, so dafs sie. zusammen 
eine fortlaufende Geschichte vom Tode des Augustus bis zu dem 
des Domitian in 30 Büchern bildeten. Auf diese Ausgabe gebt 
die Florentiner Handschrift aus dem 11. Jahrhundert zurück, 
welche die letzten Bücher der Annalen (Xl—XVI) und die ersten 
der Historien enthfdt. Hier werden nämlich die Büclier nach dem 
Schlüsse der Annaleu ohne Unterbrechung weiter gezählt, und 
das Ganze fuhrt in Hss., die vielleicht nicht direkt aus der 
Florentiner, ehemals Montecassiner stammen, den Gesamttitel 
aclomm diixarnalium khlwim Augmtae Ubri. Danehen ezistierten 
die Werke auch einzeln, jedes mit besonderem Titel. Die einen 
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heifsen historiae, die anderen ab excegsu divi Augusti in der 
einzigen Handschrifl, in der uns die ersten sechs ßücher der 
Annalen ganz oder zum Teil- erhallen sind. Den Titel Annales 
hat zuerst Beatus Blienanus (Basel 1533) gebraucht. In einer 
gewissen Verbindung mit dieser ersten Hälfte der Annalen ist nnn 
auch die Germania mit dem Dialogus erhalten oder doch ans 
Licht gekommen. 

Die Germania wird nur ein einziges Mal im Altertum, aehon 
auf der Grenze des Mittelalters, erwähnt: von Caaaiodor, dem 
Geheimschreiber Tbeodorichs des Grofsen. Dann versch windet im 
Mittelalter fast jede Spur des Tacitus. Nur eine, aber eine höchst 
merkwürdige Spur findet sich in Fulda, MiillenholT erzählt nun, 
wie der Text der Germania, den Rudolf von Fulda ausschrieb, 
um auf Veranlassung eines Enkels des Widukind die Translation 
des heiligen Alexander von Rom nach Sachsen zu schildern 
(nimlicb eine Stelle aus dem 4., 9., 10. und 11. Kapitel), wie 
der Test -In diesen aufgenommenen Stucken so yoUkommen mit 
dem aus späterer Zeit überlieferten Ohereinstimmt, daüs ihm die- 
selbe Iis. vorgelegen haben mufs, auf welche die gesamte Über- 
jiefprung unseres Textes zurückgeht. Diese alte Hs. ist selber 
verloren, aber die gemeinsame Quelle aller erhaltenen IIss. ge- 
wesen, und es gilt, aus ihnen ein vollkommen deutliches und zu- 
verlässiges Bild des Arehetypus (A) herzustellen. 

Die Gleichheit ihrer Quelle beweisen die allen Hss. gemein* 
samen Fehler; das beweisen auch Doppellesarten und Ditto- 
graphieen, die in den Hss. bald über der Zeile, bald am Rande 
vermerkt stehen. Die Fehler, die sich finden, müssen schon in 
der allen gemeinsamen Quelle gestanden haben, aUo ohne Frage 
schon in der alten Hs., die von jenem Enoch Asrulanus (d. h. 
von Ascoli) gefunden wurde, der vom Papste iNicolaus V (1447 
— 1455) nach Gallien und Germanien conquirendorum lihrorum 
gratia geschickt wurde und den dialogus und die Germania des 
Tacitus wie Sueten de viris illustribus mitbrachte. Diese Hs., 
die dem Gnocli von Ascoli vorlag, war keineswegs eine Majuskel- 
oder Uncialhandschrift, sondern war in Minuskel geschrieben nnd 
aus einer Majuskelbandschrift abgeleitet. Dieser erste Apograjjims 
Aa, die erste Abschrift in der reinen iMinuskel, gehört dem 10., 
spätestens dem 1 1. Jahrhundert an. Wahrscheinlich lag er selbst 
dem Enodi vor; fraglich ist abw, ob er sdbst von Enoch nach 
Italien gebracht wurde oder nur eine Abschrift von ihm. 

Die vier Hss. Bb (cod. Vaticanus 1862 und Leidensis) und 
Cc (Vaticanus 1518 und Neapolitanus) gehen auf zwei verschiedene, 
von pinnnd«T nnahhängige Al)schriflen von Aa zunick; sie oder 
ilne Texte stehen aber dem gemeinsamen (Irundtexte Aa gegen- 
über nicht auf derselben Höhe, lim zu dem Texte Bb zu ge- 
langen, ist zuvörderst und unter allen Umständen von der s weiten 
Hand ß abxusehen, die b aus einem Exemplar der andern Klasse 
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verbesserte und ioterpolierte. Die Aogabe der Änderungea und 
Naebträge von ß isl kaum zu vermeiden. Aber auch der viel- 
gepriesene und vielbenutzte Perizonianus b, die Abschrift einer 
von Jovianus Pontanus im März 1460 verfertigten Abscluift, er- 
sieht, gpgen K gehalten, selbst schon einen interpolierten Text. 
Auch genügt ein Blick auf Cc, iiiii sich davon zu überzeugeo, 
dafs es mit der Überlieferung auf dieser Seite, der zweiten Ab- 
schrift, weit schlechter bei>lelit ist als auf Seiten der ersten durch 
Bb. C ist mit einer unglaublichen Sorglosigkeit und Flficktigkeil 
geschrieben; c geht von einem mit C im Grunde flbereinatimmen- 
den, aber weit weniger verderbten und weniger nachlflasig be- 
handelten, also älteren Texte aus. Der Text Cc entfernte sich 
auf jeden Fall von der Quelle Aa schon beträchtlich weiter als 
Rb, und Bb und Cc stehen durchaus nicht auf piner Linie. Cc 
aber genügt allein nicht, um die zweite Abschrift oder gar alle 
andern llss. Bb gegenüber zu vertreten. Und hierfür ist die 
zweite Hand in c, (c^ oder y% die Lesarten Ober der Zeile, die 
von einer zweiten Hand nachgetragen sind, von Bedeutung; denn 
sie hat geschöpft aus Vaticanua 4496, der von firotier gekannt, 
von Wafsmann verglichen, von Gerlach aber und darnach auch 
von Tagmann mit dem Vaticanus YRß. 655 vermengt ist, den 
aber MiillenholT in Horn neu hat vergleichen lassen und mit h 
bezeichnet. Es oflenbart sich daraus und unterliegt keinem Zweifel, 
dafs die jetzt durch cg/h vertretene, zweite Abschrift an Doppel- 
lesarten ehedem viel reicher war, als cg allein ahnen lassen, und 
darin Bb nicht nur näher stand, sondern selbst mehrere« hat, 
was dieser Abschrift fehlte. Wir dArfen unbedenliJich von h 
fibergangene, von / aber erwähnte Lesarten auch fDr G oder die 
zweite Abschrift in Anspruch nehmen. Damit aber werden wir 
weiter auf die neuerdings durch Holder zu Holtzmanns sonst sehr 
enlhehrli« hpn Germaniaansgabe genau und vollständig verglichene 
Stutigarter Hs. hingewiesen, di»« mif und h oft merkwürdig 
übereinstimmt nnd neue Aufschlüsse über die zweite Abschrift 
(C) in Aussicht stellt: Hs. t, mit zweiter Hand 6, Für seine 
zweite Quelle könnte man fast den von Selling 1830 in Augs- 
burg verglichenen, ji^tztaber, wie es scheint, verschollenen Hom- 
melianus (d) halten, wenn nicht einige Differenzen voriiSmen. 
tdd laufen in die Einheit D zusammen. Vat 2964 ist vollkommen 
wertlos und unbrauchbar; aber ihr naher Zusammenhang mit dem 
Longolianus (oder Kappianus iMafsmanns) und U]vn ersten Nürn- 
berger Drucken von 1473, sowie dem römischen von 1474 ist 
von Tagmann hervorgehcdx'n : aJle vereinigt in Iis. E. 

E nimmt eine merkwürdige Mittelstellnng zwisdien B und 
C und namentlich D (td) ein. Weder b noch die Abscbrifit des 
Pontanus selbst, noch endlich die zu rekonstruierende Abschrift 
ß kann die Quelle von E gewesen sein. Ebenso unabhängig 
steht E anderseits G und D gegenüber. E schliefet sich an B 
näher an als irgend eine andere Us. 
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Was die fibrigen Hss. betriilt» ao gehört Doch der unvoll- 
ständige, nur bis su Ende des Kap. 13 reichende Ottobonianus 
1795 nicht zu CD, sondern zu E. Die übrigen, abgesehen von 
den jetzt verschollenen Arundelianus und Bambergensis, zerfallen 
in zwei Gruppen, die sich wieder in zwei Hss. yz zusammen- 
fassen lassen. Der an der Spitze der zweiten Gruppe stehende 
Veoetus ist nacii der Subskriptiuo im Jahre 1464 in Bologna 
geschrieben, der Romanas Ang. ist von 1466 datiert Da er aber 
ebenso wie der Florentintis eine ßbersetzung der Briefe des Dio- 
genes von Prandscus Aretinns (geb. 1443) nebst einer Vorrede 
und Versen an den Papst Pius IL (gest. 1464) auf die Germania 
folgen läfst und der Florentinus unleugbar aller ist oder doch 
einen älteren Text giebt, so wird dieser oder die Hs. wohl aus 
demselben Jahre wie der Florentinus stammen, yz gehören beide 
zu der Klasse CD und zwar so, dafü y sich mehr an D, z sich 
mehr au U anschliefbt, wiewohl auch das umgekehrte Verhältnis 
vorkomait. Alle Hss. beider Gmppen bieten ^en abscheulich 
verwilderten und verunstalteten Text 

Nachdem för E eine selbständige, unabhängige Mittelstellung 
swischen B und CD nachgewiesen ist, liegt die Sache so, daXis 
gegenüber der Übereinstimmung von P und E die eigentümlichen 
AbweichtmfTRn in CD nur als Fehler und Änderungen eines Kopisten 
der geiiM'iiisamen G r u n d ha ndschrif t Aa erscheinen. Diese 
aber, von zahlreichen Doppellesarten durchzogen, die bald einen 
Zweitel der Lesung, bald eine Verbesserung nach der Original- 
handschrift A oder nach Yerroutung des Abschreibers angeben, 
sum Teil auch schon unleugbar in ihr vorgefunden wurden, slellt 
sich als eine Hs. heraus, die unmöglich etwas anderes als eine 
im 15. Jahrhundert verfertigte Abschrift des von Enoch 
Ton Ascoli in Dputschland gefundenen alten Exemplars 
sein kann, t.uuch hatte eben den Auftrag vom Papste Nicohms 
erhalten, alte Hss. abzusclireiben, hat sich also bei der Germmi i 
streng an seinen Auftrag gehalteu, da alle unsere Hss. nur auf 
eine Abschrift als ihre gemeinsame Quelle zuröckweisen und 
von dem Original sich weiter keine Spur findet. 

Nach alledem, schliefst Mällenhoß' dieses Kapitel, kann dar- 
über kein Zweifel herrschen, wie hinfort der Apparat einzurichten 
ist „Djer Inhalt des Vat. B ist nach wie vor vollständig anzugeben. 
Weniger kommt es schon auf die zufälligen Schreibfehler von b 
an und noch sveniger auf die Angaben von ß, soweit sie nicht 
in b eingreifen. Bei allen übrigen Hss. aber ialU ii alle jeder 
einzelneu eigentümhcben Lesarten, mit denen jede allein für sich 
Sieht, fort bis auf die Konjekturen und Verbessernngea und etwa 
einige Orthographica, die hier und da zum Vorschein kommen, 
und es ist wesentlich nur das Verhältnis der aus den einzelnen 
Handschriflenfamilien sich ergebenden Texte zu einander und 
namentlich zur Klasse B darzulegen. Bei der Konstruktion der 
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Teile CDE ist zwar keine einzelne dasu gehörende Hs., selbst bei 
C nicht, zu entbehren und ebenso wenig die Familie G bei der 
eigentümlichen BeschafTenlicit d^r Überlieferung von D dieser 
gegenüber oder umgekehrt D gegenüber von C und E; aber bei 
dem angef^ebenen Verfahren »ind (»esit h[s|iuiiklc bleibt trol? der 
Menge der benulzleu llss. der Apparat eiiiiacli und ubersichüich: 
er wird nicht einmal den Raum wie in Mflllenhoffs Germtoia 
antiqua einnehmen und doch alles xur Begrflndung Erforderliche 
bieten und tusammen mit dem Texte den Inhalt von Aa Punkt 
für Punkt darstellen. Im ganzen ist der überlieferte Text gut 
und besser als der des Dialogus oder gar des Agricola, auch selbst 
weniger verderbt tIs der der Annalen luid Historien. Das liegt 
üfTpTJtar daran, dafs er nur wenige Stadien bis zu der von Enoch 
getüiulcnen Hs. durchlaufen hat. Der Versuch, Irrtümer aus 
solchen Mittelgliedern herzuieilen, ist zu verwerfen. Man uiufs 
sieh überhaupt in der Germania vor übereilten Konjekturen hfiten. 
Die meisten, besten und sichersten Verbesserungen sind schon in 
früher Zeit gemacht; aber weil die alten Editoren die Cberlieferung 
nicht genau kannten, haben sie auch viel unn&tige Vermutungen 
vorgebracht, die jetzt schon gr^fstenlcils aus den Tp\t(>n vor= 
schwunden innl enlfernt sind. Das Konjizieren ist in der Germania 
um so milsiu her, als für manche Dinge Tacitus der einzige Zeuge 
ist oder fast allein spricht, und wir doch nicht Tbatsachen zu- 
rechtlegen oder gar erfinden dürfen. Denn enger als anderswo 
hängt hier mit der emendatio die interprelatio, die Wort- und 
Sacherkiärung zusammen. Für jene können, obwohl der Stil des 
Tacitus in der Germania noch nicht zu der Klarheit wie in den 
Historien und noch mehr in den Annalen herausgebildet ist, bei 
einem verständigen Verfahren und bei vernünftiger, methodischer 
Erwägung nur sehr wenige oder gar keine unverderbte Stellen 
streitig bleiben, insofern es dem Interpreten nur nicht an der 
nötigen Sachkenntnis fehlt. Denn sie muls zur Worterkiarung 
hinzutreten und hat zugleich die Aufgabe, das geschichtiiche oder 
thatsächliche Verhältnis der taeiteiscben Angaben zu anderen zu 
bestimmen und den Gehalt und die Glaubwürdigkeit, Wahrheit und 
Wert der Nachrichten zu prüfen. Im grofsen und ganzen und auch 
in den meisten Rinzelherten sind wir dazu gar wohl im stände". 

V. Ausgaben, Kommentare und Übersetzungen der 
G ermania. 

Müllenhofl^ erwähnt alle Ausgaben der (»ermania von der nach 
der ganz fehlerhaften, jetzt in Wien befindlichen Hs. des Matthias 
Corvinus 1470 in Venedig von Vindelinus de Spira heraus- 
gegebenen (editio Spirensis genannt) zunächst bis zu der Ausgabe 
des Job. Aug. Ernesti (LipsiaL 1752, 2. Aufl. 1772). Crnesti 
hat zu den Anmerkun^ren des Justus Lipsius, des Joh. Friedr* 
Gronov und den bis dahin nngedrnrklpn Bemerkunpj^n und Emen- 
dationen des Micolaus lleinsius einige kleine Anmerkungen und 
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Terbesseningen hinsugefugt, in deoen er sieb fein und verständig 
seigt. Eine neue Ausgabe des ernestiscben Taeitus begann Fr. 
Aug. Wolf; er kam aber nicht Ober das 24. Kapitel des sweiten 
Buches der Aimalen hinaus, und die Fortsetzung übernahm der 
schwache Oberlin (Lipsiae 180! 2 B;lnf^o^. d*M- nur triviale und 
alberne Zusätze zu den von Ernesli gef^cbciien machte. Diese 
warf dann Immanuel lickker, der Leipzig 1S31 eine neue Ausf^abe 
des ernesLischeo Tacilus besorgte, biuaus (Cornehus TacUus ab 
h Lipsiö, Gromtvio, Heinsio, Eniestio, Wotfio emendaius et iUn- 
etratns, ab Immannele Bekkero ad Codices antiquisaimos recognitas). 
Es ist die beste Ausgabe des Taeitus, was die Erklärung anbetrifft. 
Selbst hat Bekker wenig für Text und Erklärung gothan, aber 
zur Germania prhipll er von Niebuhr eine genauere Vergleich iing 
des Neapolitanus, und hier finden sich atieh, mit ttinem Sternchen 
bezeichnet, zum Teil kritische Anmerkungen von der Hand des 
Korrektors, die Ijekker stehen liefs. Dieser Korrektor war 
H. Sauppe, der, damals Student in Leipzig, sich gerade viel mit 
der Germania nnd dem Taeitus besdiäftlgle. Hier sind einige 
Stellen zuerst richtig erklärt. 

Der Erste, der für eine genügende Untersuchung und Kenntnis 
der handschriftlichen Überlieferung der Germania zu sammeln an- 
fing und namentlich die vier Vatikanischen Hss. untersuchte, war 
der Fr.inzose Gabriel Brolier, (]es?pn Ausgabe des Taeitus (in vier 
Quartbändeu) Paris 1771 lierau.Hkam. Nach ihm beginnt in 
Deutschland die methodische Textkritik der Gerniunia mit i*assow, 
der in seiner Ausgabe (Vratislaviae 1817) zuerst wieder unbe* 
gründete Konjekturen und Lesarten aus dem Texte entfernte, 
wenn er auch in seinem Konservatismus oft zu weit ging» und 
zuerst durch voll stand ige Sammlung des Apparats zeigte, was 
handschriftliche Iberlieferung war oder nicht. Es standen ihm 
aber nur acht Hss. zu Gebote und anrserdem fünf od^r sechs 
editiones principes. Drotier blieb ihm uiiiM'kannt. Die nächsten 
Jahre bringen dann neue Vernielinin^ea und Revisionen des 
Apparats: Orelli, Hess, Selling, Job. v. Gruber, Waltber, Uuperti, 
Mafsmann (1833) und Gerlach-Wackernagel. 

Hier Itam nnn die gifickliche Entdeckung des Perizonianus 
in Leyden oder der sogenannten Abschrift des Jovianus Pontanus 
(1860) sehr zu Hilfe. Herausgegeben wurde sie von Ludw. Trofs 
unter dem Titel C. Cornelii Taciti de origine situ moribus ac 
popiilis Gniiiannrnm ühnlliis (Hanimuniae 184 0 Der Abdruck 
erweist sirli fiu den genaueren Gebrauch als uusurgfältig und un- 
genau, aber urn die Hauptfrage im allgemeinen zu entscheiden, 
reicht der Trofsische Abdruck vollkommen hin. Mafsmann und 
Franz Ritter haben beide die Hs. noch einmal verglichen. Ma£i- 
mann gab 1847 den ganzen von ihm gesammelten Apparat her- 
aus (Germania des C. Cornelius Taeitus. Quedlinburg und Leipzig), 
ein ungeheurer Wust von unnützen Leaarten, voll von Druck- 
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fohbrn, voU voq Konfusion und Irrtümern in den Angaben« 
Franz Ritter (Cornelii Taciti opera. Canlahn'giae 1814, 4 Bände; 
eine Einzelausgabe der Germania. Boiinae 1853) hat die Lcydener 
Hs. genau und selbständig kollalioiiiprl : aber sonst ist seine Aus- 
gabe voll von expgeli.sclieu und knlischen Schrullen und Verkehrt- 
heiten. Von deutschen Dingen versteia er gar nicliib, und doch 
mafst er sich darin ein Urteil an, weil die Germania lateinisch 
geschrieben war und sonach der klassischen Philologie luföllL 
Oreilis Ausgabe (Zurieb 1846—1848. 2 Bande) ist in dieser Be- 
ziehung verständiger. Er sucht in seinen Anmerkungen auch die 
Ergebnisse der deutschen Philologie und der geschichtlichen 
F'orschung lu vereinigen, ühcrlianpt hat er viel gesammelt, aber 
es fehlt ihm an sell»ständi»er Kenntnis und rechtem litcil. 

Schon vor Malsinann erschien R. Tagmanns de Taciti 
Gerinaniae apparatu critico. Den Apparat vereinfachte Mpperdey: 
er meinte, um die gemeinsame Quelle alier Hss.« die Lesart des 
Arche ty()us, herzustellen, habe man sechs Bss. nötig, nämlich den 
Perizonianus, drei Taticani (1862, 1518, 2964), den Neapolitanus 
oder Farnesianus und den Stuttgartiensis. Nach dieser Auffassung 
hat auch Halm seinen Text konstituiert. An ihn schliefst sich 
llaase an (Leit;zi<? 1S55, 2 Bände). 1855 erschien auch dir Aus- 
gabe von Moriz Hairpt. Er heschränkte sich hei der Ilersteilung 
des Textes auf drei Hss. : auf A den (Perizonianus), B (Vaticanus 
1862) und C (Vaticanus 1518). Die Kollationen, die er benutzte, 
waren nicht die besten. Er liefs sich von Otto Jahn und Adolf 
Michaelis neue anfertigen, kam aber nicht dazu, eine neue Aus- 
^r<!)e herzustellen. Das von ihm gesammelte Uaterial flberliefs er 
Miillenhofl", und mit dessen Hilfe gestaltete dieser den Text in 
seiner Germania nii!i([na (Berlin 1873). Auf diese Äusj?abe folgen 
die von Kritz, Schweizer-Sidler, Tnckinp und Prammer. Aus 
Holzmanns Nachlafs erschienen Leipzig 1873 germanische Alter- 
tümer, mit Text, Übersetzung und Erklärung von Tacitus' Germania 
herausgegeben von Alfred Holder. Eine selbständige SchulausRabe 
ebenfalls von Holder erschien Leipzig 1878. — Obersetzungen 
von L. Doederlein, Gerlach, Horkel (Geschichtschreiber der deutschen 
Torzeit I. Berlin 1847). 

Das Bedürfnis eines sachlichen Kommentars zur Germania 
stellte sich schon früh ein: einen suicben gab Andreas Altbamer 
heraus, Norimbergae 1529, dediziert den Markgrafen Georg und 
Albrecht von Brandenburg; Philipp Cluver, Geruianiae auLiquae 
libri tres, fol., erst 1616 Lugduni Batavorum, dann 1631 bei Elzevir 
mit Kupfern and Karten (ausgezeiclmete Leistung von bleibendem 
Wert, grundlegend für die ganze folgende Zeit und im grofsen 
und ganzen noch nicht ühertruffen, ja nicht einmal erreicht). 
Danehi^n Texlpiisf^nhcn : Taciti de Germania lihellus per riuverum. 
Lugduiii BalavanMu fol. 1631. Ferner von Joh. Christoph Dith- 
mar (hisLoriae el poiitiaß professor in Frankfurt a. 0.); Die 
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Germania des Tacitus, 3. Aufl. 1766; sodann von Friedr. Rflhs 
die ansfiibrliche Erlfiuterung der ersten zehn Kapitel der Schrift 
des Tacitus fiber Deutschland. Berlin 182t; endlich Gerlacli und 
Wackernagel. Sie beabsichtigten einen dem Stande der Wissen- 
schaft entsprechenden, erschöpfe nflf^n Kommentar zu liefern, und 
ohne Zweifel würde Wackernagel darin eine Fülle von Gelehrsamkeit 
entwickelt liahen, aher es sland zu befürchten, dafs die dazu nötige 
uud liitn doch abgehende verlraule Kenntnis des Angelsächsischen 
und Altnordischen sich fühlbar gemacht hätte; der 11. Band, der An- 
merliungen von Wackernagel bringen sollte, ist nie erschienen« Diese 
Kenntnis der altgermanischen Sprachen fehlt auch Baumstark in 
seinen Büchern: Berlin 1S73 urdeutsche Staatsallertümer zur- 
schützenden l^rlüuterungder Germania des Tacitus (gegen die Histori- 
ker und Juristen); l.eipzig 1875 ausführliche EiiäntPi iiii'j; des all- 
gemeinen Teiles der Germania, 1880 die des besonderen, volker- 
schaftlichen Teiles; Lcij)7ig 1876 Übersetzung der Germania und 
kleine Ausgabe für Studierende mit Kuuimeuiar. Baumstark ist 
zwar bestrebt gewesen, sich mit den germanistischen Forschungen 
bekannt zu machen, hat auch die Oberlieferung geschätzt und einige 
falsche, längst eingebürgerte Konjekturen glücklich bekämpft und 
fortgeschafft, legt aber doch vielfach den Text irrig aus, weil 
ihm die Grundlage deutsclipliilolofjisclier Dildung mangelt. 

,.!Vnr mittels der Kenntnis der gennniitf^n ^'ernianisclien 
Sprachen und ihrer Ziuüclvführung auf das Gemeingermanische 
läfst sich ein Standpunkt gewinnen, von dem aus das ganze 
deutsche Altertum und somit auch die Germania übersehbar und 
verständlich wird. Die Kritik und Vergleicbung der Mythologie 
und Poesie, der Sitte und des Rechts, der Lebensweise und Ver- 
fassung führt aber auf dieselbe Einheit zurück. Die Anfange sind 
überall die gleichen, nur haben die südlichen Germanen, welche 
Tacilu« schildert, nachmals sich rascher entwickelt, wfdirend im 
abgelegeneren Norden die allen Zustände länj^er fürtdauerten, so 
dafs die nordischen Quellen noch in später Zeit für ihre Er- 
kenntnis ergiebig sind. Nur durch ein methodisches und zusanunen- 
hängendes Studium der einheimischen Schöpfungen und vor allem 
der Sprache und ihrer Denkmäler gelangen wir zu den eigen- 
tflmlich deutschen oder germanischen BegrilTen, die wir aus den 
lateinischen Quellen nur unvollkommen oder gar nicht kennen 
lernen. Dadurch erst machen wir uns frei von der fremden Auf- 
fassung und Anschauungsweise und dringen sogar über l'icitus 
und Cäsar hinaus. Ihre Nachrichten und die der Alten überhaupt 
treten erst in ihre rechte geschichtliche Stelle, wenn wir bei ihrer 
Betrachtung den Punkt ins Auge fassen, auf den das vergleichende 
Studium der Sprachen hinführt: den Ursprung und Anfang der 
vormals einheitlichen Nation selbst". 

Diese Unabhängkeit und Freiheit verdanken wir erst der 
Forschung Jacob Grimms. Durch ihn ist das Wissen, das man 
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schon ?or ihm hatte, su einer höher liegenden WiMenechalt ge- 
staltet worden, indem er jenes Ziel, den Anfang und Ursprung 

des Volkes ins Auge fassen und von da aus das Einzelne be- 
tnrhten lehrte. Seine deutsche Grammatik, seine Rechtsnliertüraer, 
spiiir deutsche iMytholo<,'ie bieten fni" viele Punkte ein<'n Sach- 
küiiimentar der Germania. Die elliiiographische Seite der deutschen 
Alterluiiiäiiunde liat hauptsächlich gefördert Kaspar Zeufs durch 
sein Werk Die Deutschen und die Nachbarstämme, Hüneben 1837, 
ein Buch von unscMtzbarem Werte. Von der juristischen Seite 
sdilietist sich an Grimm das ausgezeichnete Werlt yon Eduard 
Wilde, Das Strafrecht der Germanen, Halle 1842. Einen anderen 
Standpunkt vertritt K. F. Eichhorn in seiner deutschen Staats- und 
Rechlsgeschirlitp fr.öttingen IS08— 1844, 4 nfiiuip). einem Werke 
von unsterhlichem Verdienst und unvcrrjängiichem Werte, das 
aber in sfinem ersten Teile nicht üher Tacitus hinausgeht und 
den aligeuieiu germanischen Standpunkt nicht kennt. Auf seinem 
Standpunkte steht anch G. Waitz in seiner deutschen Verfossnngs- 
geschichte (3. Aufl. Kiel 18S0); im ersten Bande sind alle wichtigen 
Stellen der ganzen ersten Hälfte der Germania behandelt worden; 
manches ist sehr scharfsinnig erörtert, aber die philologische Un- 
befangenheit der Interpretation fehlt Waitz, es fehlt ihm auch die 
Kenntnis der Sprache. Sein Üuch hat aber den Anstofs zu 
vielen llütersuchungen gegeben. MQllenholTs deutsche Altertums- 
kunde endlich steckt sich das Ziel, einen vollständigen Kommentar 
zur Germania zu geben. 

Erläuterung. Ich hebe aus dem Kommentar w Germania 
das heraus, was von grftfserer Bedeutung ist, namentlich das, was 
den Inhalt sowie den Schlufs der Kapitel und den Übergang zu 
den folgenden betrifft, ohne das Für und Gegen zu bespredien. 

1. Kapitel. Von den Grenzen Germaniens Jiaetisque et 
Pannoniis. Es ist nirlit richtig, auch nach den Allen nicht, wie 
gleichwohl gewöhnlich hiebt und seihst noch Zeufs S. 228 
thut, die Raeter für Kelten zu halten. Sie gehören ohne Zweifel 
ebenso wie die Ligurer auf den westlichen Alpen und die Iberer 
im südlichen Frankreich und in Spanien zu der älteren, Torindo- 
germauischen Bevölkerung in Europa. Ob die Pannonier zum 
illyrischen Stamme, dessen einzige, echte Ähkümmlinge nach ZeuJCs 
S. 258 die heutigen Albanesen sind, unbedingt zu rechnen sind, 
ist Mullenhoff zweifelhaft; denn die uns überlieferten Namen 
tragen zum Teil stavisches Gepräge. Die am adriatischen Busen 
wubiienden Veneier gehörten zu ihnen, inaccesso nicht so wörtlich 
zu nehmen, da der Sl. Gotthard von jeher eine Strafse gewesen 
ist, =3 inaccessibilis. nerUu von dem Höhenpunkte, iugo Gebirgs- 
zug, Gebirgsrücken. „Nachdem so der Wohnsitz der Germauen, 
der Schauplatz der folgenden Schilderung umgrenzt ist, wendet 
sich Tacitus ohne weiteren Übergang zu dem Volke selbst und 
zwar zunächst zu der Frage nach seinem Ursprünge". ^ 2. Kapitel. 
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Von dem Ursprünge und der Herkunft der (iermanen. adveniibtis 
Zuzüge, £inwanilerungen, hos^iliiii gastliche Aufaahme; jene können 
gewaltsam, diese nur firiedlich sein. vUra daraber hinaus, n. 
orbem noslram. mfurmm terri» unschön in seiner Landschaft. 
trütem cuZf» aspecluque traurig für den Bebauer wie für den Be- 
schauer, antiquis die auf Überlieferung beruhen, üa naUenü etc. 
80, auf diese Weise. evahn'9<^p. zu Kräften kommen, aus einem 
geringeren, schwächereu Staude in einen besseren, stärkeren ge- 
langen, invento nomine mit erhaltenem, empfangenem, ihnen bei- 
gelegtem Namen. — 3. Kapitel. Von Herkules und Ulixes bei 
den Germanen. „Nachdem die Meinungen über den Ursprung 
der Germanen und ihres Namens angeführt sind, fShrt Tacitus 
fort« einiges anzugeben, was mau zum Beweise für frühere Ein- 
wanderung bei den Germanen von Süden her beigebracht hatte. 
Er selbst hat die Ansicht eines Zuzuges abgewiesen**, fahuloso 
sagenberühmt; vgl. Hör. carni. 1,27,8. nram Denkstein, con- 
secratam errichtet. „Tacitus ist es einerlei, was man von diesen 
Dingen denkt, und weist die ganze Frage und alle weiteren Ver- 
mutungen über die Herkunft der Germanen ab". — 4. Kapitel. 
Von der K5rperbildung der Germanen. opt*niom'6iis, Plur., weil 
Tacitus an die einzelnen Gelehrten denkt. nuBü aUis aliarum 
naHomm cmubiig durch Iteine fremden Einmischungen mit anderen 
Völkern, caelo solove leitet zum Folgenden über; caelum ist 
llimmelstrich, Oreitpurid, nicht Klima. — 5. Kapitel. Von der 
Natur des Landes und seinen l*ro(iuklen. ,,Die Natur des f.nndps 
stimmt zu der physiologischen Beschaffenheit der Germanen, seine 
Produkte bringen auf Haiiclel und Verkehr und leiten so zur 
weiteren Schilderung der germanischen Sitten über", spea'e im 
einzelnen, im Gegensalze zu öi vnitfernm, niimsro nur an der 
Anzahl, formatqw Gepräge, digmt sie linden heraus. probmU 
sie nehmen gern, wummu Anzahl. „Mit einer sehr leichten An- 
knüpfung gellt Tacitus zu einem andern Thema über. Die An- 
ordnung ist nicht logisch-systematisch, sondern folgt vielmehr 
einer natürlichen CeJ lokenassociation, die freilich hei Taeitus 
nicht absichtslos, suiKiern mit künstlerischem Bewulstsein gewählt 
ist*S — 6. Kapitel. Von den Waffen und der Kriegsverfassung 
der Germanen, genere BeschaflTenheit misiüia kleine Wurf- 
geschosse. spargwHt sie fliegen se zahlreich, dafs es wie gestreut 
aussieht, in mmenmm ungeheuer weit, ins Unermefsliche. forma 
Schönheit; velocitas hdiiere Schnelligkeit'* als celeritas. cenleni 
ex singulis pagis sunt pagus bedeutet die Unterabteilung der civitas; 
Caes. BG. IV 1 sagt, dafs die Sueborum gens (= civitas) in 
hundert pagos zerfalle, und dals jeder pagus jährlich lÜOO Mann 
ins Feld stelle, bezeichnet also mit dem Namen pagus eine 
Tausendschaft. ^ dükü» prosit In bedenklichen Treflieii; 
das Wegtragen der Getöteten oder Verwundeten, wobei man die 
grofsen Schilde benutzte, ist um so eher begreiflich, als die 
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1' aiiiiiieiigiii'üer beisamini-n standru (vgl. Kap. 7). pagüium ist 
nicht hlofs vilium^ sondern mehr als das, „Frevel". — 7. Kapitel. 
Von der Ffihrerscbaft and Kampfweise der Germanen. ,«088 
7. Kapitel ist eigentlich nur eine Fortsetzung des vorigen, aber 
Tacitus schaltet, indem er von der HeerfQhrerschaft sprechen will, 
ein« Notiz über das deutsche Königtum ein die in die politische 
Verfassung des Volkes tief einirivift und den Kfrn der viel er- 
örterten Fraj;« über den deutschen Adel und das Künigtuui be- 
rnhrl*'. pignora n. Weib und Kind, audiri inf. historicus; vgl. 
Baumstark S. 372f. n. Hie feminae. sanciimmi testes die 
heiligsten, religiös gewissenhaftesten Zeugen, gestare heifst zu- 
tragen und zwar cibos als Sache, Aorfamtna Zuspruch, als etwas 
Geistiges; ein Zeugma ist gar nicht vorhanden. 8. Kapitel. 
Von ih'v Verehrung der Frauen bei den Germanen. ,,Die Kapitel- 
abteiUing ist hier nicht gut angebracht, da der erste Satz die vor- 
hergehende Scliilderung der Teilnahme der Frauen aui Kampfe noch 
steigert und auch iiacii liiiu iveia rechter Einschnitt da isr'. impalientius 
HmmU, B. eigentlich tolerant et liment, zwei Sitze und Gedanken 
zu einem verbünden: die Gefangenschaft, die ihnen in Rücksicht 
auf ihre Frauen ein unerträglicher St Iireekensgedanke ist. tfOimut 
legt für persönliclie Anwesenheil des Tacitus in Germanien kein 
Zeugnis ab, ebenso wenig dafür, dafs Tacitus die Veleda in Rom 
gesohcu habe, als sie dort im Trininphe aufgeführt wurde. 
nuiHinis loco hahitam Veleila war eine Brukterin, die ihr ganzes 
Volk beherrschte; sie wolnile auf einem Turme au der Lippe 
(Hi8t.,4, 61; 5,22). oUm deutet auf eine möglichst frflhe Zeit, 
also auf die des Drusus, der Eroberung Germaniens. ^ 9. Kapitel. 
Von den Ilauptgöttem der Germanen. „Schon das achte Kapitel 
nähert sich gegen den Schliifs der germanischen Religion und 
leitet die Schilderung^ der Hauptgölter im neunten gewissermafsen 
ein". Martern et ikrculem. placant opfern, von den Dichtern 
berübcrgenommen. causa Veranlassung; on^fo Herkunft, ad- 
vectam über See eingeführt, secretum ülud jenes Abgeschiedene 
oder Verborgene, das allein die Verehrung (die religiöse Vexebrung, 
der Kultus) sie sehen läfst. — 10. Kapitel. Von der Losung und 
Weissagung hei den Germanen, auspicia Vorzeichen; sorles Lose. 
ohservare worauf achten, Hücksicht darauf nehmen und dem folgen. 
sordum consuetudo mnphx das herkömmliche Verfafirpn der Losung 
ist einfach, d. Ii. es gab aber auch nur diese eint; An der Losung. 
ter singulos drei mal eins. n. der Priester hebt dreimal ein einzelnes 
Stäbchen auf, d. b. drei einzeln nach einander, im ganzen also 
nur drei aus der hingeworfenen Menge, mhlatas nur die auf- 
genommenen; denn hätte er alle aufgenommen, so' würde das 
einfache tollit et secundum etc. genügt haben, interpretatur ein 
solenner technisdicr Ausdruck, auspicionan ßdes die Deglaubigung, 
Bestätigung dureli An-pici'Mt ([itni. subj.). crinin hir n. in Germanien 
(vgl. 3, 9 huDC Oceauumjj eliam sagt, dais die Üeubachtuog der 



Digitized by Google 



Tacitas' Germaoia, von U. Zeroial. 



127 



avium voces volatuscjue beiden Völkern gemeinsam, iliud, (iafs sie 
allgemein bekannt sei. praesagia das instinktmafsige Voraus- 
wittern der Tiere, nmitus, Mahnung, gewöhnlich abratende 
Mahnung: qui monet, plerumque rem aliquam dissuadet. ea^eriri* 
erforschen, erfragen; aber Tacitus scheint sich eine etwas falsche 
Vorstellung davon gemocht zu haben, publice von sfaatswpgen. 
pressos curro dicht., angeschirrt: eigentlich sollte es pressos iugo 
heifsen, aber iiigum ist in curru mit einbcgriflen. fremitm 
(jeräusch des Unwillens, iMunen. Diese Pferdeorakel standen in 
hohem Ansehen. Vor hinnitus ist aus quos ein quoruro zu er- 
gänaen nach einer sehr gewöhnlichen Freiheit der griechischen 
und lateinischen Syntax, fides, der religiöse Glaube, quwpio 
modo inUruptum den sie auf irgend eine Weise in die Hände 
bekommen, aufgefangen haben, pro praemdicio, dafür liest Rudolf 
von Fulda pro iudicio, auch die n>s. Bli lesen so, jene Le.snrt ist 
also nicht ganz sicher, wenn sie auth an eventus explorant (Z. 18) 
einen Halt hat. — 11. Kd|)itel. Yud der Geschäftsordnung der 
VoiksTersammlungen. „Sehr hübsch und lebendig scblieftit sich 
nun ein ganz neuer Abschnitt an: er beginnt die Schilderung der 
politischen Yerfassun};. Sie knüpft natürlich an das Vorher- 
gehende, weil jede öffentliche Versammlung regelmäfsig mit Opfern 
und Beobachtung der Auspicien eingeleitet und verbunden war, 
n)ochte es sich nun um ein Gericht oder um eine Heratung in 
kuiiitnunalen oder allgemeinen, inneren und äiifseren Angelegen- 
heiten bandein. in allen diesen Dingen stand die höchste Be- 
schlufsfassung bei der Gemeinde oder dem Volke. Es hatte diese 
Angelegenheiten zu rihten d. h. sie in Ordnung zu bringen; vgl. 
ahd. rihtäri, mhd. rihtaere, Regent, Herrscher. Eine solche Ver- 
sammlung hiefs mit einem allen Germanen gemeinsamen Namen 
thing, dine. Man hat T-wisrhen den kleinen und grofsen Ver- 
sammlungen, denen (Im pagi vicique (12, 10) und df-nen der 
civitas, der ganzen Volk.'-gemeinde, aller Hundertsiliaiien ein^s 
Volke.s zu unierscheiden. Tacitns hat das concilium civiiaüs lui 
Auge und spielt nur gegen das Ende des folgenden Kapitels auf 
die Versammlungen der pagi an*', pn'tie^es in der allgemeinen 
Bedeutung Pörsten. Zu ihnen sind auch die Könige zu rechnen, 
wenn Tacitus sie auch nicht ausdrücklich nennt; denn es 
ist selbstverständlich, dafs er dies»' Scbildenin'^' nurb auf die 
monarchischen Staaten bezogen haben will, consullani entscheiden, 
Beschlufs fassen, petlractentnr. fortminin et 'subilum „non prae- 
visum, improvisum et quod celeri consilio tractandum est'', cum 
— impleltar^ natfirlicb nicht bei jedem Neu- oder Vollmond, 
sondern so oft das concilium aligehalten wurde, geschah es bei 
Neu- oder Vollmond, agendü rehus ist ganz allgemein von jeder 
vorzunehmenden Handlung zu verstehen und nicht auf politische 
zu beschränken. iUnd ex libertale Vitium, unter lihrrtris ist der 
Mangel an einer feststehenden politischen Ordnung, einer lesteu 
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Regierung&gewalt zu verstehen. Tacitus hebt das immer wieder 
hervor, iil turha$ pUuuit, wie es der Menge beliebt bat, %M\U 
amiiduntt „sitzend soll man daa Urteil finden** Sachsenspiegel. 

sacerdotes, einen eigentlichen Präsidenten, dfr die Versammlung 
eröH'nete, gab es nicht, vielmehr war es Sache der Priester das 
Gericlit zu „bannen'*. Ist die Beratung zu Ende, so wird durch 
die Priester der Bann wieder aufgeboln'n und die Versammhing 
geschlossen, coercendi, sie haben das iieclit, die Ruhestörer, die 
den Ttiiügfriedea brechen, zu strafen, mox rex ml prmceps, je 
nach der Verschiedenheit der Verßusung« mbüitai ist relativ za 
nehmen; denn nobilis ist einerseits jeder freie Mensch, hei dem 
man überhaupt von (lescldei iit reden kann; anderseits ragten 
in höherem Sinne edeie Familien und Männer durch Ansehn hervor, 
da<; sieb auf alten Besitz, grofse Vordienste und ausgezeichnete 
Eigenschaften ihres Geschlechts gründfMf. audfnntnr nur der 
Koni^' oder der urinceps, nicht jeder riimgmaiiii in der Volks- 
versauiüihitig. frameas^ die Framjen sind die Hauptwalle. con~ 
eutnmt, eigentli<^ erscbättern, dann zwei Dinge zusammenschlagen. 
— 12. Kapitel. Von den richtenden Volksversammlungen. 
„Während das vorige Kapitel die Geachäfisordnung der grofsen 
Volksversammlung vorführte und ihren Eiuflufs auf allgemeine 
politische Angelegenheiten andeutete, zei}it das zwölfte sie uns als 
üerii ht, und zwar kommen die Hauptsätze des Strafrechls zur 
Spraclie". ex delicto, Tacilus bespricht aber nur eine Klasse 
von Verbrechen, nämlich solche, die gegen die Gesamtheit des 
Volkes begangen werden, leviora delictay leichte Kürperverletzung, 
Wortbeleidigung, kleine EigentomsschSdigung, unbedeutende 
Stdrung der öffenttichen Ordnung, die alle durch Bufsen gut ge- 
macht werden konnten. Aus diesem Verfahren zur WiederheT' 
Stellung des Hechtes anderer und zugleich zur Sühne der ver- 
letzten Ordnung entwickelte sich im deutschen Recht ein eigen- 
tümlichns und frühzciliL' «lenan ausijrliildetes Konipositionssystem 
(pro modü poena). equormn ytcoriumine, cora ist neben equi im 
weitesten Sinne zu nehmen, obgleicii ja ^ewübnlich mit Uindern 
gezahlt wurde. 9111 oötdt'eofttr, der dem Recht verschafll wird, 
für den das Gericht einschreitet, also der Beleidigte, et princifes^ 
auch die Pursten; principes sind sie schon nach ihrer Geburt, 
wie sie zugleich auch nobiles, Adelige und regia Stirpe (Ann. XI 16; 
Bist. IV 13; Strabo S. 291) sind, und nur durch Wihi werden 
aus der ganzen Zahl der j)rincipes diejenigen ausgesuclit, welche 
per pagos vicos([ue Uechl sprechen, nur durch die Wahl wird 
ihnen die richterliche Gewalt ubertragen, nur durch die Walii 
werden sie die recbtsprechenden Fürsten, per pagot ot'cosfue. 
wie Kap. 6 die Leistung der Tausendschaft die Ritter- oder Reiter^ 
centurie ist, so haben wir hier die Ratcenturie; wie 1000 Hof- 
stellen hundert Reiter aufbrachten, so auch hundert Katsmannen; 
die vici sind eine weitere Speiialisierng der pagi» und die principes 
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zogen wahrscbeiulich durch das Land, um Aecht zu sprechen. 
„Tacitus wendet sich nun dazu, das Hof- und Kriegerleben sowie 
dM Gefo)gswe8eii der prindpes zu beschreiben. Den Obergang 
Ton der SehUdening der VolkiTerBainmlanii; macht die Darstellung 

▼on der Wehrhaftmachung, die das Recht stur Teilnahme an jener 
begründet. Es ist durchaus zu tadeln, wenn Bekker und Orelli 
den Srhliifssatz dieses Kapitels zum Anfan^^e des nSchsten machen. 
Die poinlierte formelhafle AbrunduDg d*"'« Schlusses ist unver- 
keiiiiltTr, wäiirend der nächste Satz ebenso deutlich zu einem 
neuen ihema überleitet". — 13. Kapitel. Von dei Wehrhaft- 
machuDg und dem Gefolgsweseo. aiilem setzt die ErziUang fort; 
denn wiederhelt war sehen in dieser Schilderung der friedlich- 
politischen Einrichtungen von den Waffen der Germanen die 
Rede. Zur Sache vgl. Caes. b. G. V 56; VU 26 und Thuc. 1 6. 
Aber nur der Freie ist srhildbürtig, zum Tragen der WafTen be- 
rechtigt und zugleich waffenpflichtig; vgl. Hist. IV 64. moris, ein 
Stück ihrer Sitte, frobaverity zwei Sätze zusammengezogen: quam 
civitas eum armis gerendis sufTecturum intellexerit (pulaverit) 
eumque probaverit. honos, ob die spätere Schwertleite des Ritters 
im Hittetalter in geschichtlichem Zusammenhange mit der Wehr- 
haftmachang steht, ist schwer auszumachen. Die jungen Leute 
haben aber jetzt das Recht und die Pflicht, zur Gerichts- und 
Ileeresversammlung zu erscheinen, sind nicht mehr lediglich ein 
Glied der Familie, sondern des Gemeinwesens (rcipublicae), sind 
volljäbriji. Aus der väterlichen Gewalt waren di'» iiivenes damit 
noch nicht befreit; sie hörte nach deutschem Hechle nicht eher 
auf, als bis der Sohn sein eigenes Heimwesen gründete. „Hier' 
mit ist nun die Wehrbafimachung abgetban, und Tacitus wendet 
sicli nun zu einem neuen Gegenstande, dem Gefolgswesen, das 
allerdings mit jener in deutlichem Zusammenbange steht. Die 
Schilderung der Wehrhaftmachung dient nur als Einleitung und 
f'herc:ang zu dem neuen Tiicma, indem sie von der Schilderung 
der VolksversamniluTjg zu ihm hinüberleiteL'". (h'gywh'onem prin- 
cipis^ Auszeichnung von seiten der Fürsten; sie besteht in der 
Waffen Verteilung, in der Wehrhailniachung durch den Fürsten. 
Es ist immer ein besonderer Gunsterweis, wenn ein princeps 
einen jüngeren Mann wehrhaft macht und fQr den Vater oder die 
Verwandten eintritt. Aber erlauchter Adel u« s. w. kann sogar 
den Zeitpunkt der Wehrhaftmachung verfröhen und ganz junge 
Leute, die kaum dem Knabenalter entwachsen sind, dazu gelangen 
lassen. cLmpmnt nicht anweisen, eine Anweisung geben, einen 
Anspruch verleihen, sondern „verleihen schlechthin, die Sache 
si-lbst gewähren"; vgl. 2, 12; 14, 5; dial. 28; 35; 36; Hist. I 30; 
11 60. a^yteyantury sie reihen, i»ie ächlieiseu ^Ich an, n. die 
aduiescentuli den Älteren. mtma^M Ehrengaben. „Das Kapitel 
schlielst wieder epigrammatisch, mit einer Spitze. Schon die 
Aussicht auf ihr Eingreifen genfigt, um den Frieden herzustellen 
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oder die Feinde abs^schrecken^S — 14. Kapitel. Von der Gefolg- 
schaft im Kriege. ,fOie Schilderung des Gefolges geht fort. Hatte 

Kap. 13 seine Zusammenselzung beschrieben, so wird Jetzt sein 
kriegerisches Leben dargestellt, höchst poetisch, mit dem ganzen 
Aufwände rhetorischer und stilistischer Kunst", adaequare Wett- 
eifer zwischen Führer und Gefolge, defendere et tueri Meisers 
Xüischln? ist gut fnrtia facta dichterisch; vgl. Horaz ad Pison. 
GS iBorUiia tacLa. exti^mü tnim e (ex) — mm epulae — cedunty vor 
Dam ist in taciteisGlier Weise ein Gedanke ausgebllen: sie beziehen 
keinen Sold, denn die epulae et apparatns gelten für, statt (pro) 
Sold, mmificmtia ist gegenQber der Hberalitas (Z. 11) eine 
Steigerung, iners träge, aber es Hegt zugleich der BegrilT der 
Ungeschicklichkeit darin, quin immo ist noch stärker als quin 
etiam und ,,pafst daher besser für den rhetorischen, epi^'ramraatisch 
zugespitzten Schhifssatz. Mit ihm schliefst die Srbilderung des 
kriegerischen Gefolglebens ab*'. — 15. Kapitel. Von der Gefolg- 
schaft im Frieden. „Dieses Kapitel schliefst sich genau an die 
letzten Sätze des vorigen an und läf^t nur eine andere, die fried- 
liche Seite des Bildes sehen. Die allgemeine Schilderung des 
Volkes beginnt erst wieder mit Kap. 16. HuutUt n. die Gefolgs 
leute und nur diese, infirmissimo cuique, neben den senibus die 
schwachen Kinder und sonst üntfichtige, die dem Kriegsdienste 
nicht gewachsen sind, inertiani Nichtstbun, Müfsiggang, Träg- 
heit; qtiietem, Huhe des Friedens. „Übrigens ist der Gedanke 
ärmlich, ja sogar schief; Tacilus liefs sich durch das Streben 
nach Pikanterie Terleiten'*. vUro ae vitiHm cmfem fireiwillig und 
jeder einzelne für sieh, nach Belieben, nicht nach allgemeiner 
Auflage, frme^bus die Fürsten, die sich ein Gefolge hielten: 
d. h. in erster Linie die obrigkeitlichen priocipes im weitesten 
Sinne, mit Einschliifs der rct;:es, die principes civitatis nnd pa»?ornm. 
etiani necessitatthus suhvenü auch tnr die notwendigen iiedurfniss«« 
zu statten kommt, aiisreichl, namentlich die durch das (iefoi^'e 
hervorgerufenen. „Danrbei iiinaus freigebig zu sein ermöglicht 
die Kriegsbeute; 14, 14''. gaudent, die principes, sie erfreuen 
sich besonders, haben oft. finüimatum gentüm die Nachbaren 
suchen sie sich zu Freunden zu halten, um ihren Raubzügen zu 
entgehen; 14, 15. „Die Geschenke, die nun erwähnt werden, sind 
wesentlich dieselben wie die, mit denen der Fürst sein Gefolge 
belohnt". — 16. Kapitel. Von dm Wohnunj^en und den Dörfern 
der Germanen. „Scheinbar abrupL und ohne Übergan?; beginnt 
Tacitus hier einen neuen Abschnitt. Hatte er bisher das Krieger- 
leben und die öireuthche Verfassung im Auge, so hebt er nun 
das Privatleben zu schildern an. Aber so ganz; unTermittelt, wie 
es scheint, geschiebt es doch nicht, indem schon die letzten 
Kapitel wiederholt diese Seite seiner Aufgabe berührten. Wäre 
Tacitus in der Anordnung seines Stoffes systematisch verfahren, 
so hätte er hier wohl die Schilderung des Landbaues folgen lassen, 
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wüiauf er aber erst Kap. 26 zu sprechen kommt", ne pati qw'dem, 
nicht leiden können, nichts wissen wollen, nemus Baumgruppe. 
ewMSBü et cohaerenUhus aedifißiis die Häuser Wand an Wand und 
strafsenweise. fiuMkm Um, „Tacitus hat bei dieaer ganien 
Schilderung nur das Äufaere im Auge, so dafa damit genisse 
Partieen des Hauses gemeint sein müssen, die man von aufsen 
sehen kann, die sieb na(^li aurseii hin darstellen, diligenffus illinwU 
— imüetur , .diese r irlieen bestreichen sie, sorgffdlig mit einer so 
reinen und glänzt iiden F>dart, dafs es wie Bemalung und farbiges 
Liiii'nw rk aussieht'*, frugibus, Feldfrüchte. „So scharf und 
streng Tacitus sonst denkt, so macht er hier über einen einlachen, 
ja richtigen Gedanlsen aursergewdbntich viel Worte. Es verleitet 
ihn lediglich die Sucht, den Ahachnitt epigrammatisch zu scbliefsen 
und pointiert zu reden. Er fällt aber damit ins Alberne*S 

17. Kapitel. Von der Tracht und Kleidung. (ot9$ Aes, Akkusativ 
der Zeit, vesle durch ein Unterkleid. Auch eine Art kurzer 
Ho>e ist in dio vestis mit einbegrilTcn. yenint, man trügt, also 
hioi's die locuplelissimi. eiujunt feras weil nicht jeder mit einem 
gewöhnlichen Hirsch- oder Wolfspelz zufrieden war. delracta 
velamina, die abgezogenen Hüllen, d. h. Tierbälge und Kleider, 
die daraus gemacht werden, bihuarum Felle von überseeischen 
Untieren, nicht nur von Meertieren. extmwr Oeeanw ntque ig- 
nolum marej die fernen Linder und Inseln im Ocean (Nord- und 
Ostsee) und im unbekannten INordmeer, nicht die Meere selbst. 
amictibus Umliänge (d. h. Mantel niifl Oberkleid), vestitus das 
Unterkleid, dem nmirtns deutlich entgn:t n (gesetzt wie vorher die 
vestis dem tegumen oder sagum. Es ergiebt sieh hieraus, dafs 
der männliche Leibrock mit Ärmeln versehen war. ei proxima 
pars pectoris patety dies bewirkte der Armscblitz im Gewände, das 
nur auf der Schulter zusammengeheftet wurde. „Aufser den 
Schuhen und Häten übergebt Tacitus noch ein drittes wesent-* 
liches Kleidungsstück, den Gärte), der meist ehern war, in alter 
Zeit aber oder in armlichen Verhältnissen aus Bast, Lindenbast 
bpstnnd; alts. lindi, Gürtel. Von der Haartritht s. Kap. 13". — 

18. Kaj^itel. Vom häuslichen und Privailrl pu der tiernjanen. 
„Allmähiich und unvermerkt pleiten wir zu einem andern Thema 
über. Dieser leichte, schein Ijar zufällige Übergang, wie er sich 
bei zuströmenden Gedanken einstellt, ist von Tacitus mit Kunst 
und Absicht angewandt wie Kap. 6; 13 und sonst. Die Schilderung 
des häuslichen und Privatlebens der Germanen leitet er durch 
einen Abschnitt über die Ehe ein, und zwar läfst er hier sein 
volles Palhos walten, um die ganze Strenge und Keuschheit der 
germanischen Khe gegenüber der römischen VerwildtMuiig hervor- 
zuheben". j (urmi\ recht violp. ambiuntur drückt das Heninhen 
der Verwandten für die Jnnuli iien aus. ob nobililalem, (inind 
für das Suchen der Verbindiin^en: um ihres (der Männer) Adels 
willen. Aon libidine der Ablativ drückt ein Ziel, eine Absicht aus: 

9* 
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„Dicht xur Befriedigung ihrer Wollust", dotem eig. den Kaufpreiä. 
imUmmtparmUe» — proftoiil beim Darbringen der Morgengabe waren 
die VerwaDillen der Braut xogegen. Von öffentlicher Handlang 
sagt Tacitus nichts, in Aoee unmara die also der Bräutigam ge^ 
bracht haben mufs, bevor er die Braut empfängt: dies wider- 
spricht dem Charakter der Morgengabe völlig, atque invicem ipsa 
armorum aliquid affert dies ist ohne Zweifel ein Mifsverständnis; 
denn das Schwert, das bei der Übergabe aus der bisherigen 
natürlichen oder vormundschaftlichen Gewalt in die eheherrliche 
als Symbol des Rechtes Ober Leben und Tod der Frau gebraucht und 
bei der Heimföhrung der Braut Torgetragen wurde und auch sonst 
noch bei den Hochzeitgebränchen zur Anwendung kam, ist nicht 
als ein Teil der Aussteuer anzusehen, sondern als ein Geschenk, 
das sie dem Mann«' zuhrinfri. hoc maximum vincjfhim elc. Tacifus 
erliegt hier dein Zeitgeschmack und tallt der Hheturik zum Opfer 
auf Kosten der Wirklichkeit, coningales deos TaciLus will, indem 
er auf die römischen Verhältnisse anspielt, sagen, dafs die 
Germanen diese heiligen Gebrauche, diese Anrufungen der Götter, 
des Jupiter und der Juno etc., nicht kennen, sondern sich mit 
der einfachen Übergabe der Geschenke begnügen, dafs diese aber 
den Bund nicht minder festigen als die Feierlichkeiten der 
Römpr. in pace, in proeho. pchl tüciteischer Gegensatz, statt des 
belluiii selbst wird das besonders ins Au^e springende Moment 
des bellum hervorgehoben, pereundum im Falle eines Krieges. 
digna absolut, in itn?erletzter Würde. „Übrigens kann Tacitus 
hier nat&rlich nicht an die Vererbung derselben Geschenke denken. 
War das allenfalls bei den Waffen möglich, so konnten doch nicht 
die Rinder und Pferde bis auf den Enkel kommen. Er meint 
nnr die Gesinnung und Pflichten, die sie mit den Geschenken 
ubernimmr (Kritz). — 19. Kapitel. Von der Keuschheit der 
Germanen. ,,Mit Rücksicht auf den dissoluten Zustand der Ehe 
bei den Römern verweiil iacitus nuch ianger bei seinem iiiema, 
indem er die Strenge und Keuschheil der Ehen hei den Germanen 
hervorhebt**, sr^o das Folgende als Wirkung und Erfolg der 
Symbole eng an das Vorhergehende angeschlossen: also. expeUü^ 
agit diese Verstofsung ist eine Milderung der e^entlich üblichen 
Bestrafung des Ehehnirhü, nudatam nachdem er ihr den Hock 
abgerissen hat. piiblicatae sagt Tacitus, weil er auf die strenge 
germanische Aullassung der Ehe hinweist, wonach schon die nur 
einmal preisgegebene Tugend eine pudicuu publicala war, da sie 
nicht mehr dem Ehemanne allein gehörte ; publicatae bezieht sich 
nicht auf gefallene Mädchen oder Prostituierte, und dann ist mUm 
völlig verständlich, opibus ist die fahrende bewegliche Habe der 
Frau, plnsque eic. der Gedanke war ein Gemeinplatz; aber gerade 
weil die l^iirase so bekannt war, konnte Tacitus sie mit be- 
sonderem Nachdruck und als PoinlR wiederholen: ,,ni»'r gilt der 
triviale Satz wirklich". — „Durch den Hinblick aul Rom wird 
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TacitQs' Darstellung etwas abstrakt und schief oder zu sehr zu- 
gespitztt ist daher Dicht ganz genau uod sacbgemafs, vgl. Kap. 18*'. 
— 20. Kapitel. Von der Erziehung, der Verwandtschaft und dem 
Erbrecht. ,,41s Staatsmann, der den Verfall Roms haaptsichtich 

in der Lockerung des Familienlebens erblickt, verweilt Tacitus 
noch !rtni:;pr hei diesem", dominum eig. den künftigen Herrn. 
simiiis proceritas die ähnliche hohe Gestalt (Steigerung zu iuventa, 
die Jugendzeit), refenmt etc. „der pointierte Satz deutet einen 
Abschnitt an, und in der Thal geiit Tauius jetzt zu den Ver- 
wandtschaftsgraden und dem Erbrechte dber**. soronfm etc. daJji 
der Mutter Bruder der Witwe und ihrer Kmder besonderer Schutz 
und Schirm w.ir, ist nicht speziell germanisch» sondern reicht bis 
in die Urzeit hinauf, ad ptUrem von Passow 1817 wieder ein- 
gesetzt, qm'flam n. Germanormn populi, civitates. ohsidihus, also 
Söhne und Töchter der Schwestern, heredes etc. zunächst erben 
also die Kinder, und es wird kein Testament gemacht wie in 
Rom; die ganze Geschichte der Deutschen, speziell des deutschen 
Rechts kann man als einen Releg für diesen Salz betrachten. — 
2t. Kapitel. Von der Fehde und Blutrache und von der Gast- 
freundschaft. Das 21. Kapitel hat zwei Abschnitte. Der erste, der 
von der Fehde und Blutrache liandelt, schlieCst sich noch an das 
vorige Kapitel an, aber nicht so, dafs man, wie Waitz will und 
Br kker Ihat, daraus ein Kapitel machen mufs: der Scblufs des 
Kap. 20 ist durch die Pointe nec ulla orbitatis pretia bestimmt 
angedeutet. Der zweite Abschnitt leitet die Schilderung des 
gesellschaftlichen Lebens ein, der erste bildet ein Mittelglied und 
wird hübsch angeknöpft. Er beliandelt gleichsam die Gegenseite 
des Erbrechts: nicht nur das Vermögen, auch die Feindschaft und 
die Pflicht der Rache vererben", swseiiiere die Verpflichtung ist 
eine Last, wüsfactionem Bufse (Ar einen unersetzlichen Verlust. 
nniversa domm alle Mitglieder der Familie, welche berufen waren 
die Rnrlie zu ilben, nalimen auch an der Erhebung des Wer- 
geldf's teil, liberlatem, Mangel an strenger Staats- und Polizei- 
gewail und Geselzesberrschaft. ,,Was nun folgt, bleibt wirklich 
einmal ohne irgend welche formale oder sachliche Anknüpfung. 
Es ist nur der Gegensatz, der hier auf die Schilderung der Ge- 
selligkeit und Gastlichkeit des Volkes leitete'S hogpiHt des Fremden, 
des Gastes, nicht des Wirtes, vinclum inter hosfües comüa$» 
Lacbmanns Konjektur: fortgesetzte Freundlichkeit, die sich immer 
gleich bleibt und immer sich erneut, ist das einzige Band, das die 
Gastfreuude bei den Germanen Itindel, nicht irgend welche Ver- 
pflichtung, wie der an das ius hospitii gewöhnte Römer denken 
könnte. „Der Satz giebt den rechten epigrammatischen, pointierten 
Schlufs des Abschnittes, und paläographisch ist das Verderbnis 
ziemlich gut zu erklären. Höchstens bleiben in Bezug auf die 
diplomatische Oberlieferung Bedenken. Denn wenn man sich 
fragt, in welchem Stadium der Fehler eintrat, dann mnls man 
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antworten, dars er sehen im Archetypus, der UnciaUiandscbrift 
YOrhanden gewesen sein mufs, weil alle Hss. gleicbmSftig fictiu 
und comis lesen, und diese Schlufsfolgerung ist allerdings ge> 
eignet, zur Vorsicht zu malmen. Eine Bürgschaft, dafs TaciXus 

so ges( blieben, möclite icli also nicht übernehmen, wenngleich 
Lachniann seine Verbesserüng (zu Lurrez S, 274) 'uuice verum' 
nennt". — 22. Kapitel. Vom I < 1 cn im Hause. „Tacilus setzt 
die Schilderung des Lebens der dei inanen fort, spricht aber nur 
davon, wie der Germane den Tag im Hause verbringt. Cr bat 
hier den Hausherrn und freien gemeinen Hann und Grundbesitzer 
im Auge. Aber da die Bedurfnisse ftberbaupt gering waren, so 
führte auch der arme, ja unfreie Mann ein bequemes Leben": 
sedes, Stühle, nicht Bänke, diem noclemque continmre potando den 
Tag in die IVacbt und umgekehrt die Nacht in den Tag verlängern 
beim Trinken, Tag und Nacht in einem fort zechen, das Trinken 
fortsetzen, invicem gegenseitig, ml et, aber auch, ih n^cisraidis 
es handelt sich um i'arteibildungen, um den Aiischiulä aa Häupt- 
linge. . aBtuli$ verschmilzt von Natur, callida gerieben, durch- 
tiieben durch Erfabrung. dtm errare nonpossumt um eine Schluls- 
pointe zu gewinnen, sagt Tacitus zu viel. „Tr^eiid bemerkt 
Passow: singula fere huius capitis verba instltutis Romanis opposita 
sunt. Surgebant Quirites ante lucem, lavabantur post piiam 
(gegen die cena hin), iunctis sedibus cenabant; ne quis in urbe 
cum armis e«spt, legibus XII tabularum cautum erat: ante lucernas 
potare ignüniiniusum habebatur, per cunvivia denique nuitua 
difiidentia regnabat'*. — 23. Kapitel. Von Trank und Speise. 
„Das neue Kapitel schliefst sich aufs engste an**, haud minus 
ßcäe^vinuntur Tacitus macht auf die fible Neigung der Germanen 
hauptsächlich aus dem politischen Gesichtspunkte aufmerJisam, wie 
denn eine Stelle aus Dio (51, 24) lehrt, dafs die Römer die 
Weiuliebe ihrer Feinde sich zu nutze zu machen verstanden. 
Fr bedient sich dabei einer merkwürdigen Art von Litotes, mit 
der er den Gedanken einzuschärfen bestrebt ist. Mit vüüs ist im 
Grunde nur das eine Laster der Trunksuiht gemeint. Tacitus 
setzt jedüch einen allgemeineren liegriü, weil er dadurch den. 
Schlufssati mehr xuspitsen kann. — 24. Kapitel. Von den Be^ 
lustigungen und Spielen. „Das neue Kapitel schliefst ^ich natärlich 
an, weil es sidi auf das Verhalten bei geselligen Zusammenkünften 
bezieht", coetu Festgeiage. quibus kl ludicnun est die dies als 
Spiel betreiben, infestas, in angriffsmafsiger drohender Richtung. 
paravit, eigentliches Perfekt, von der bestehenden Sitte gebraucht. 
non in qfiaestnm „reiht sich loser an", quamvis = quantumvis, des 
besondei's, des äufserst oder aul'serordeutlirh verwegenen Mut- 
willens Lohn, aleam, Tacitus kuniiul uuii aui das Würfelspiel. 
esetrmo ae tmisaimo tadu, im letzten entscheidende Wurfe. 
üdUgari, gebunden xu werden, sich binden zu lassen, fidem 
deutsche Treue wie Ann. XIII 54. ut exsdvant denn auch der 
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Herr befreit sich selbst, nicht blofs der Sklave von der Schande. 
»«Dars dieser elhisdie Grund vorhanden war, ist nicht zu be* 

zweifeln. Aber es war nicht der einzige und gewiCi nicht der 
Hauptgrund, der vielmelir darin lag, dafs das Zusammenleben mit 
einem solchen Hörigen in (l<^r Nähe seiner Verwandten vielfache 
Übelsiritide mit sich hrinir»'ii mufstc. TaciUis war es nach seiner 
Manier liauplsäciilicii utn e\ne l'uiiile zu thuu". — 25. Kapitel. 
Von den Sklaven. „Üie Erwähnung der servi dedililii, die sich 
fireiwflUg in Koeclitscbaft begeben halten, vennlaGit Tadtus, in 
loser Weise ein Kapitel von den sonstigen Sklaven anxuschliefsen, 
die man nicht verkaufte, sondern behielt", penain hier sogar 
das Sklavenhaus« firwnenti allgemein Getreide, ftearh Vieh im 
• weitesten Sinne, vestü Wollen-, allenfalls Leinenzeug, nt colono 
wie einem Pächter, Farmer; diesem Kolonen vergleicht Tacitus 
den deutschen Sklaven, weil er suam sedem, suo.^ in iiates regit. 
cetera domus ofßcia dals der kiiegerische Gefolfismiiiiii der Frau 
die Wirtscbatt des Hofes überliefs, ist 15, 4 angegeben; hier wird 
<Sh nun von den Freien Oberhaupt gesagt, rare in — civiUUe selhstr 
verständlich konnten auch Haussklaven freigelassen werden, blieben 
aber ans Haus gefesselt, wie die andern Sklaven an die Scholle. 
regiMntwr Tacitus scheidet die V&lker, die eine Königsherrscliafl 
haben, von denen, die unter einem Principate stehen, ihi eniin — 
Mcendunt da es nach strengem BegrifTe neben dem königlichen 
kein zweites adeliches Geschlecht sjab, so können liier die nobiles 
entweder nur die (Glieder der kuiüglichen Familie sein, oder sie 
sind nur nobiles in weiterem Sinne (7, 1). Die liberti stiegen 
deswegen ganz besonders als GQnstlinge des Königs empor, weil 
sie abhängiger von ihm waren und daher gefdgtger als freie 
Männer, denen der Schulz der Sippe SUr Seile stand. Aus diesem 
Grunde giebt der König der Suiones nach Kap. 44 die Walfen 
sogar unter Obhul eines Sklaven, nicht einmal eines libertinus. 
apud celeros n. populos oder (icrmanos, die keine Könifze hnben. 
libertini kurz voriier iZ. 7j liberli genannt; liberlini sind ur- 
sprünglich die Sühne von liberti, von Freigelassenen, iugeuui die 
Enkel von liberti. Aber unter den Kaisern vermischte man libertus 
und libertinus und war schon der Sohn des Freigelassenen fn- 
genuus. Ferner wurde libertus eigentlich in Besug auf den patronus 
gebraucht, libertinus in Bezug auf den Stand. — 26. Kapitel. 
Vom Ackerbau. „Mit Kap. 25 reifst der Faden ab. Wenigstens 
wird er sehr schwach, und mart sieht kaum die Idceen Verbindung, 
die Tacilus hier leitete. Es bleibt nur die Möglichkeit, da!s die 
Stellung und die wirtschaftlichen Leistungen der deutschen Sklaven, 
die er eben beschrieben bui und mit dem römischen Kolonat 
verglich, ihn an die Geld- und Ackerwirtschaft in Rom überhaupt 
erinnerten, wo der grobe Grondbesitx und das Geldgeschäft Hand 
in Hand gingen (Ann. VI 16, 17. IV 6), und dafs er so dazu kam, 
in einem und demselben Kapitel hier noch hinzuzufügen, dafs 
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dun GtrmaDen die GeldwirtschaFt unbekannt sei, und lugleich za 
zeigen, da^ ihr Ackerbau auf einer im Vergleich zum römtuh« 
italischen sehr riedri^pn Stufe stehe. Bei strengerer Ordnung 
hätte, was hier bpliatidelL wird, auf Kap. 15 folgen müssen. — 
Erst mit (iiesfin Abschnitte über den Ackerhau wird die Basis 
der ganzen natürlichen und sittlichen Existenz des Volkes in 
Familie und Gemeinde angegeben. Denn der Acker- oder Land- 
besitz Oberhaupt ist nicht nur die erste Bedingung fOr die Er- 
haltung und Behauptung der Ezislens, sondern folgeriehtig auch 
die Grundlage der Rechte und der Teilnahme des Einzelnen an 
den öHentlichen Angelegenheilen, dem gemeinen Wesen, und war 
notwendig die einzige in oiner Zeit, wo das sitlliciie Leben überall 
noch sich an die Natur gebunden zeigt", faenm ist das Kapital, 
das auf Zins ausgeliehen wird und Ertrag bringt; vgl. Ann. XIV 55. 
servatur = observatui'. in vices so dals ein (mehrfacher) Wechsel 
entsteht, einiritt oder stattfindet, teeimdum disnatimm sie teilen 
unter sich nach ihrem Ansehen; denn wenn auch die Loateile 
gleich waren, so ist doch damit nicht gesagt, dafs jeder gleich 
viele Teile erhielt: angesehene Familien, die Edeln, mögen mehr 
als ein Losleil erhalten haben, und auch eine Zerlegung der Hufe 
ist denkbar. So gab es Vermögens- und Besitzunler^chiede schon 
in der ältesten Zeit. campi die gesamte weite Feldmark gegen- 
über dem als Ackerland ausgeschiedenen Teile, den agri. Die 
Menge des unbebauten freien Landes ist so grofs, dafs die 
Verteihing an die einzelnen Gemeindemilgiiedtf keine Schwierig- 
keiten macht, arva Pflugland; agw Acker, Bauland. Wir haben 
zwei Arten von Wechsel zu unterscheiden und zwar einen Wechsel 
der zu beackernden Stücke 1) innerhalb der gesamten Feldmark 
des Dorfes, 2) innerhalb des dem einzelnen Teilhaber zugefallenen 
Loses. Letzterer findet alljrilHiich statt, für den Eintritt des ersten 
giebt Tacitus keine Zeitbestimmnn!;. Er wird von der Ergiebig- 
keit des I]odens und von Veraiulci ungen in der Bewohnerschaft 
des Dorfes abhängen, die zu einer neuen Ackerverteiluod oüügen. 
^iNperoliir, als ein Tribut, der der Erde auferlegt wird. ,JShr 
Ackerbau ist uralt'*. — 27. Kapitd. Von der Totenbestattung. 
„Es folgt nun der Schlufs der allgemeinen Sittenschilderung, und 
es ist gewifs das Naturlichste, dafs in diesem Abschnitte die Be- 
stattungswei«e der Germanen dargestellt wird. Doch besteht 
zwischen diesem Teile und dem eben heliandelten keine innere 
Verbindung", arduum et opetosum, durch diese Epitheta ist der 
Begriil des Gewaltigen gegenüber dem Ehrenden (iiutior) stark 
hervorgehoben, ut gravem defunctis zeigt wieder die Tacitus eigene 
ethische Auffassung: solche Bauten widerstreben gleichsam dem 
Wunsche 'sil ei terra levis*, de onj^ ac mofibw die Herkunft 
ist Kap. 1—3 geschildert, die Sitten Kap. 4—27. aetepimm kann 
von mundlichen wie von schriftUchen Quellen gesagt werden, hier 
sind vorzugsweise die letzteren gemeint, msti^tfla, die bärger- 
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liehen Fjniichtungen. ritus aUgemeine SUteo und Gebriuehe, 
nicht blof» Religiooag^bräuche. 

b) Zerstreute Beitrage. 

4) Dem viel bespt o( lieneii Sclunerzenskinde K.ip. 1 (am Ende) 
hüllt Jüb. Müller (ZeibcliiiiL iür die östen. Gjiiiu. 1898, 5. ilelL) 
dadarch Hilfe zu bringen, daft er aus a vidorei a{ueto) wciore, 
also muto metore herstelli: „so sei der Name der Völkerschaft, 
nicht des Völkerstammes durchgedrungen, daCs sie alle suerst in- 
folge der Vermehrung, des Anwachsens des Siegers wegen der 
für die Gallier daraus entstehenden P^urcht, später aber auch von 
ihnen selber mit dem erhaltenen, ihnen beigelegten Namen 
Germanen genannt wurden". Der besonders schwierige Ausdruck 
a Victore ist nun beseitigt, und die Furcht {ob meium) entsteht 
eben daüurcb, dals die Masse der siegreich über den Rhein 
dringenden Germanen allmählich immer «tebst. Man kann den 
Vorschlag in Erwägung ziehen. 

5) Fr. Hertlein behandelt im Phüologus LVll (N. F. XI), 4. Heft, 
den Anfang des Kap. 3. Er lautet: fmsse apnd eos et Herculem 
memorant primumque omnium virorum fotiium Huri in proeha 
cammt. Sunt Ulis haec quoque carmina^ quonim relalu, quem 
bardüum vocani, acundunt animos. Kapitel 3 schlielst sich eng 
an Kapitel 2; der zweite Grund fflr Autochthonie wird behandelt: 
die einheimische Oberlieferung nebst abweichenden 
Annahmen. Die römischen Antiquare und Gelehrten (2, 13) er- 
zählen, dafs zwei der griechischen Heroen, Herkules und üiixes 
(§ 3), nach Germanien gekommen sind. Für den Besuch des 
Herkules sind als Beweis erstens IJeder angeführt, wf^lche die 
Germanen ifim zu Ehren singen, wenn sie in den kämpf zu 
zieiien in Begriff sind, 8fjtß(ci>iota — und zweitens? So inufs 
man fragen. Denn dafs iucilus hier bemerken will, dafs die 
Germanen auch noch beliebige andere Lieder haben, ist nicht 
denkbar, sondern er will sagen, da£i auch die ftarühis genau Uten 
Lieder die Anwesenheit des Herkules in Germanien beweisen. 
Diesen Zusammenhang will nun Hertlein herstellen, indem er das 
Ulis, ^vplches „ganz sinnlos ist, da das ganze Buch von d**n 
Germanen liandelt und der vorhergnhentlp Sntz anrh, so dafs man 
höchstens em blofses iis erwartete**, in ältm andci t, das hier ge- 
setzt ist, weil nicht zwei Formen von hic nebeneinander gebrauclit 
werden sollten. Der Sinn ist nun: „ihm (dem Herkules) sind 
auch solche Lieder geweiht, durch deren Vortrag, den sie Bart- 
rede oder Schildgesang nennen, sie die Herzen begeistern**. Auch 
dieser Vorschlag verdient Beachtung; denn mit dem illius bekommt 
auch haee seinen sehr guten Sinn: diese Lieder, wie sie ihm in 
Rom beschrieben sind von Menschen, welche sie in den Kämpfen 
mit den Germanen haben singen huren. 
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6) Franz Züchbauer, Eine duukle Stelle in der Germania des 
Tacitus (in Serta Hartoliana. Wieu 1896, F. Tempsky, S. 241 ff.). 

Die dunkle Stelle ist der Aiifiuig de.^ 30. Knpitels. Er lautet 
bei Ualm (Leipzig 1883): nUra hos Chalti: imttum sedis ab Hercynio 
taUu hieohatur, non ita effusis ac palustribus locis, ut ceterae 
dWKolM, f» qim Germania pateieU: durant siquidm eoU$$, paulatim 
rarettmt, et Chattot tuet saUtts ITer^t'ftt frotefu^ Hmul atque 
deponit, Halm seUt biotu: *lectio tolius loci incerta' ttad auch 
das ist noch hinzuzufflgen, dafs, während Halm mit dem cod. ß 
(Vat. 1862) tncohahir geschriebfn hat, die meisten Herausgeber 
mcohant setzen und damit Chalti mm Sul)jekt machen. Nach- 
dem nun aber alle Mittel, welche Inierpretalion und Intel puuktion 
an die Hand geben, eiächüpfi sind, nachdem e& sich gezeigt hat, 
daCs es schworiieh je gelingen wird« dem gegenwärtigen Wort- 
laute der Stelle eioen Temönfiigen Sinn abzugewinnen — denn 
an duroHt siquidem werden alle Versuche ccheitern — , so erklärt 
Zöchbauer, dafo wenn irgend einmal, so gerade in diesem Falle 
die F-mendntion in ihr Wvcht tritt. Was in dieser 15( zifliunj^ 
schon gc;>ctieiien ist, ist ertulglos gewesen, weil man duraiit allein 
ins Auge gefafst hat. Halm hat mit Rücksicht auf den cod. b 
(Leideusis), der in erster Hand durans aufweist, für duratU sicli 
entschieden; K. Heiser (Progr. von Eichstätt 1871) hat vorge- 
schlagen durantei siquidm — rarescunt; Heraeus (Progr. von Hamm 
1880) will durantit setzen, den Genetiv des Partixipiums, der sich 
auf sedis bezieht, und der als urspröngüche Lesart für durant 
und durans in den Handschriften anzusehen sei. Zöchbauer ist 
nher der Ansicht, dafs man dem ^fquidem an <lfn Leih rücken 
nuisse. Die Partikel siqnidem kommt lui laciLus nur cni eituiues 
Mal vor; Agr. 24, 4 in spem infiijis quam ob formidiucm, stquidem, 
also in der gewöhnlichen regelmäfsigen Bedeutung „wenn etwa, 
wenn anders etwa, fflr den Fall dafs etwa'*. Diese Bedeutung 
kann das Wort hier nicht haben, und die Erklärer — auch ich 
gehöre zu ihnen — haben alle der Partikel einen kausalen Sinn 
beigelegt und übersetzt mit „da ja, indem ja**, den sie niemals 
bat und niemals haben kann, und zwar offen gesagt nur, um die 
Worte des Tertes überhaupt erklären zu können. An diesem 
TuiikLc greift nun Zöchbauer zu; er sagt: Statt dnrant siquidem 
lese ich durantisque dtm'\ Er erhält also den sicli auf sedis be- 
ziehenden Genetiv durantia viel einfacher als Heraeus: die Buch- 
staben st sind von sprachunkundigen Abschreibern versetzt aus 
ts; quidm ist entstanden mit ZusammenrQckung und Abbreviatur 
aus que dum. Die Worte üa effkiMi» ac palustribus lods sind 
qualitative Hcslimmung zu sedis, und an sie schliefst sich durantis 
als weitere Bestimmung an, die in Verhindnng mit dum colles 
paulalim raresctmt, ,,der noch weiter andauert, bis da wo die 
Höhen spärlicher werden, sich lichten'*, aussagt, dafs die Wohn- 
sitze der Chatten da enden, wo die Uöheu auseinanderlrelen. 
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pnMquilur = briogt er sie nach vorn hin folgend, geJeitend; 
ib|NHit( erklärt Zöchbauer wie Dilthey und Prammer durch 're- 
linqiiil'. Dadurch werden, sagt Zöchbauer, die Chatten so recht 
zu einem dem hercviiischen Walde angeliörigen Volke, und aufscr- 
dem siebt man deutlicli« dah das ChalLcnland in der Thal nicht 
ganz bis an die norddeutsche Tiefebene sich erstreckte. Ich 
glaabe, man darf sich darüber freuen, dafs durch eine so einfache 
CmendatioD in eine von den .dunklen Stellen der Taciteischen 
Germania Licht gebracht ist. 

Berlin-Wilmersdorf. . U. Zernial. 



Tacittts' Germania 6« 9— 12 
(voa der geroMBiselion Reiterei). 

Tacitua berichtet von den Reitern der Germanen: equi non 
forma, non velodtate conspicui. sed nec variare gyros in morem 
noatrum docentur: in rectum aut uno flexu dextros agunt, iia 
coniuncto orbe, ut nemo posterior sit. Die meisten Erklärer 

versleltf'n Hexus als Schwenkung und orliis nls Kreis und legen 
diese Steile so aus, dals 'die H*^ihe der heiter gleichsam den 
Radius eines Kreises bildet, der um seinen rechten Kndpunkt sich 
dreht und so mit dem linken die Penpiierie des Kreises be- 
schreibt. Die Reiter reiten also neben einander, und keiner 
bleibt hinter der sicli im Kreise bewegenden Linie (orbis) xorQck* 
(Zernial, Germania 2. Aufl.). Ob orbis eine so im Kreise sich 
bewegende Uciterreihe bedeuten kann, mag dahingestellt bleiben; 
jedenfalls aber ist es undenkbar, dafs die Germanen nur eine 
Schwankung nach rechts sollen verslanden haben. Daher nimmt 
Müllenhon' (Deutsche Altertumskunde 4 ßd. S. 173) an, dafs ent- 
weder Tacilus die Linksschwenkung als se}bslve^^t^uldlicll fortlsf 1-, 
oder dafs das handschriftlich überlieferte dexlros ein Verderbuis 
aas dex(tros vel sinisjiros ist. Wie kann dann aber mit dieser Auf- 
fassung der Ausdruck uno ilexu in Einklang gebracht werden? 
Es giebt nur zwei Arten von Schwenkungen, von denen die eine 
allein nach rechts bei den germanischen Reitern in Übung sein 
soll. Demnach verbietet die Verbindung uno fiexu dextros agunt 
geradezu, die andere Schwenkung nacb links vorauszusetzen. 
Und damit ist es erwiesen, dafs die Stelle entweder überhaupt 
keinen Sinn giebl oder anders erklärt werden mufs. Freilich 
kommen die Ausleger auch niclit weiter, die unter coniuncto 
orbe das Ringelreiten verstehen. *Einer reitet hinter dem andern, 
dafii aich der letzte wieder an den ersten anschliefst, und also 
keiner der letzte ist* (Gerlach, Holtzmann u. a.). Denn man 
braucht eben keine eingehende Kenntnis von der Reilkunst zu 
linhcn, um einzusehen, dafs Tacitus unmöglich solch ein Hinter- 
einanderreiten als kriegerische Übung der germanischen iieiterei 
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bat aolühren wollen, llberdie» wäre dann der Ausdruck ut nemo 
posterior sit ganz unklar, da doch bei dem Hingelreilen einer 
hinter dem anderen zurückbleiben mufs. 

Daffl wir es hier mit technischen Aasdriicken der Reitschule 
zn thun haben, ist offenliar. Auf ihr Verstlndnis durfte Tadtus 
bei seinen römischen Lesern ohne weitere Erklärung rechnen, da 
das Reiten einen notwendi^f n Restandtei! Her körperlichen Aus- 
bildung des Römers bildete. Das sprüchwörtliciie neqiip eqiiilare 
neque litieras scire enthielt den Vorwurf des körperlichen und 
geistigen Ungeschicks. Solch ein technischer Ausdruck der Reit- 
schule ist zunächst variare gyros. Er bedeutet nicht, wie MilUen- 
ho(f meint, ^Wendungen, Volten machen*, noch, wie andere lehren, 
'mannigfache Kreishewegungen machen', sondern mufs übersetzt 
werden Mie Kreisbewegungen ab\vechseln\ was in unseren Reit- 
bahnen mit 'changieren' bezeichnet zu werden pflegt. Ih^r Wechsel 
der Kreisi»pvveguiig aber bedingt auch den Wechsel der Lauf.irf. 
Wenn das l*ierd mit der rechten Seile na< h innen gestellt ist, 
so galoppiert es rechts, im anderen Falle^lauU im ünksgalopp. 
Auch im Lauf kann der Galopp durch ÄnderuDg des Scbenkeh 
drucks und der Zfigelbaltung gewechselt werden, die durchlaufenen 
Kreislinien schliefsen sich dann in der Form einer 8 aneinander. 
An dieses Kreisewechseln, das nicht schwierig ist, und wie heut- 
zutage so auch in den römischen Reilschulen zu den gewöhnlichen 
Übungen gehört haben mag, denkt Tacitus, wenn er sagt: 'Die 
Pferde sind nicht durch Schönheit, nicht durch Schnelligkeit aus- 
gezeichnet. Aber nicht einmal (nec) Kreise zu wechseln werden 
sie nach unserer Weise abgerichtet'. Die germanischen Reiter 
kannten also nicht oder sie Terscbmähten die Gxercitien der 
' römischen Reitschute, ihre Obungen waren vielmehr nur den Be- 
dürfnissen des Krieges angepafst. Heim Augrifl' aber treiben sie 
(n'^unti ihre Pferdo in rectum aut uno lloxu dextros, d. b frerdde- 
iijs (liier uMt eiuei- Wendung nach rechts. Beide Ausdrücke sind 
aut die Stellung des Pferdes zu beziehen. Dieses ist geradeaus 
zu dem Ziele, dem es zustrebt, gestellt, wenn es sich im Schritt, 
im Trab oder im Rennlauf (Garriere) vorwärts bewegt. Hier 
haben wir natürlich an die Garriere zu denken, wenn die an« 
greifende Reitermasse gegen den Feind stürmt. Das Pferd setzt 
bei diesem Lauf sprungweise die Vorderfüfse fast gifMchzeitij:: auf, 
und dann die llinterfufse, Leib und Hals in gerader Rh liiniiij: ge- 
stif kl. Sind dagegen die Schultern rechts von der Kichlungs- 
iiuie des Laufes gewendet, so erkennen wir in dieser Laufart den 
Recbtsgalopp. Ihbei wird der rechte Vorderfufs früher nieder- 
gesetzt als der linke, und die Hinterfüfse folgen dieser Bewegung 
genau. 

Es bleibt jetzt noch übrig, den Schinfs des Satzes ita 

roninncto orbe, ut nemo posterior sit in den rechten Zusammen- 
hang zu bringen. Wie unbefriedigend die Erklärung war, wenn 
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man oriM^ als Kreis oder Kreislinie auffafsle, so einfach und klar 
liegl der Sinn für den, der sich der militärisch-technischen Be- 
xeichDUQg de» orbis erinnert Man verstand darunter, äbnlicb 
wie bei globos, eine gescblossene Aufstellung, von dem Karee, 
dem egmen quadratum, dadurch unterscbiedeu, dafs dieses eine 
künstlichere, besondere Schulung beanspruchende Formation ist, 
w.ihrend der orbis und der globus eine knäuelarli^'*' Znsnmmen- 
rotiung war, bei den Römern durch die plötzlichen Ereignisse 
der Schlacht veranlafsl und in harharischen Heeren durch den 
Mangel an taktischen Übungen geboten. Diese Aufstellung wird 
von den Schriftstellern häutig erwähnt, und man mufs sich füglich 
wandern, daft keiner der Erkläre des Tacitus diese alle Schwierig- 
keiten der Stelle lösende Bedeutung von orbis beraogeiogen hat. 
Denn coniuncto und posterior bedürfen nun keiner weiteren Er- 
örterung: sie reiten in so geschlossener Kreisaufstellung, dafs 
niemand zurikkhleibt. So steht der orbis einerspit^ mit den 
einfachen taktischen Verhältnissen der Germanen in Lui klang und 
entspricht der Aufstellung des Fulävulkes in einem ähnlichen ge- 
schlossenen Truppenkörper, dem bald nachher erwähnten cuneus, 
andrerseits kommt die kriegerische TQcbtigkeit der germanbchen 
Reiter trptadem zur Geltung, da sie so geschlossen anzustflrmen 
verstehen, dafs die ganze Hasse dem Angriff die volle Wucht 
verleiht. 

Also erklärt, schliefst sich ein SalzteM in ungezwungener 
Folge dem nndern an und läfst die Steigerung der Gedanken 
nicht vermissen, die Tacitus in seiner die Pointe liebenden Manier 
den Sätzen zu gehen jdlegt. Zwar sind die l*ferde der Germanen 
unansehnlich und nicht nach rumischer Art zugtriiten; sie reiten 
auch nur geradeaus oder mit einer Wendung nach rechts, doch 
ist ihre Aufstellung so geschlossen, dafs niemand zuröckbleibt, 
und darum fehlt es ihrem AngrilT nicht an Kraft. Was aber viel- 
fach aus dieser Stelle gefolgert wird, dafs die Germanen schlechte 
Reiler gewesen sein müssen, das finden wir weder sonst he- 
stätigt, noch ^fhen die Worte des Tacitus zu solchem Schlufs 
irgend welchen Anlafs. Das Uoi^ spielt in dem Lehen der 
Gennanen eine so hervorragende Rolle, dais man die engsten 
Beziehungen zwischen Kols und Heiter, und deshalb eine aus- 
gebildete Reitkunst bei ihnen voraussetzen mufs. Schon dafs die 
germanischen Reiter die Sattelreiter verachteten, wie Cäsar be- 
richtet, zeigt doch ein stolzes Vertrauen auf ihre Kunst, das die 
Furcht der Römer als begründet erkennen läfst. Auch waren 
die Pferde der Germanen abgerichtet, auf ihre Herren zu warten, 
wenn diese ahsafsen und zu Fuf;; känjprien. Tacilus seihst rühmt 
in den Annaien den lialaverlürslen Chariovalda als ^'ewalligen 
Reiter, und die Tenkterer werden als ein Heitervolk xar i^oxtjp 
geschildert. So ist auch an unserer Stelle nicht zu folgern, dalk 
die Germanen nicht anders reiten konnten als geradeaus und mit 
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einer Wendung rechts,' sondern die germanischen Reiter hrauchten 
nur diese beiden Gangarten für den AngrifT und in der Schlacht. 
Noch [leute es für den Ansturm einer Reiterniasse als Hegel, 
dals die Pferde geradeaus in voller Carriere auf den Feind stürzen. 
In dem Einzelkampf aber ist der Rechtsgalopp aus folgenden 
Gründen geboten. Das im Rechtsgalopp laufende Pferd folgt mit 
Uala und Kopf nicht der Richtung der Schultern, sondern streckt 
den Hals links von der LSngsaze des Leibes, beim Linksgalopp 
ist der Hals nach rechts gestreckt. Es leuchtet nun ein, da& 
das links galoppierende Pferd den Reiter in der Fuhrung des 
Schwertes oder der Lanze behindert, dagegen beim Rechtsgalopp 
die bewehrte Hechte freien Spielraum hat. Schliefslich mag noch 
angeführt werden, dafs unsere Auilassung der behandelten Stelle 
durch die Gräberfunde gestützt wird. Selbst in späteren germani- 
schen GrSbern findet sich nur ein Sporn. Dieser wurde am 
linken Fufs getragen, mit dem der Reiter das Pferd aom Rechls- 
galopp treiben mufs. 

Königsberg i. Pr. G. von Kobilinski. 
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5. 

Ciceros Reden. 

1898—1900. 

Wie am unleren Gymnasium Casar, so nimmt in den ulcren 
Klassen Cicero die Zeit und das Interesse der Sciiulei m be- 
sonderem Mafse in Anspruch. So richten sich denn auch die 
Boslrebungen für eine Reform des bamaoistischen Gymnasiunu 
vielfach gegen Cicero, und eine Vermindernng der Unterrichtszeit 
für das Lateinische gebietet meistens auch eine Verkürzung der 
Zeit für die Cicerolekture. Um nun mit dieser trotz der kurzen 
Tni einen erfreulichen Erfolg zu erzielen, hat man mehr<Te Wege 
ei[)i:eschlagen. Am natörlichsten war eine Vereinfai liung der 
ischuiausgabcn durch Entfernung alles gelehrten Apparates. Man 
glaubt aber viellacli den Anfängern die Aibeil noch mehr er- 
leichtern zu sollen; daher Scbölerkommentare und Präparalions- 
befte, die den SebQlem die Benutzung eines Lexikons ersparen. 
Zur raschen Erfassung des Zusammenhanges bietet man ihnen 
Dispositionen, die zum Teil in den Text und daneben an den 
Rand gedruckt werden, und zur Befestigung des Gelesenen be- 
nutzt man die lateinischen Skripta, indem diesen an die Lektfir«^ 
angeschlossene Übungsstücke zu lirunde gelcut werden. Der 
folgende üfiidit hat es hauptsächlich mit Hüchleiu dieser Art zu 
tbun; die Zahl der Ausgaben und Schriften, die in erster Keihe 
der philologischen WissenschafI dienen wollen, ist ziemlich klein. 

I) ZwSlf ftedeD Ciceros disponiert voo E. Ziegeler. -Brauen 1899, 
Gustav Winter, gr. S. 52 S. 0,00 JC. 

Das vorliegende Heft enthält innfnniireiclie Pispositionen zu 
den Uedcii für Sex. Hüscius, über den Uberbetehl des Pompejus, 
gegen Caiilina 1 — IV, für Murena, Sulla, Archias, Milo, Ligarius 
und Dejotarus. Sie können als Darlegungen des Gedankenganges 
der einzelnen Reden das VentSndnis derselben erleichtern; das 
Gedächtnis des Lehrers und Schalers vermag natOrlicb nur die 
Hauptsachen festzuhalten. Vgl. S. 152. 
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2) Gieeros Rede für Sex. Roscius aus Ameria. KomineDtar, bearbeitet 
von Konrad Rofsbcrg. Münster i. W. 1898, AaeheBdorffach« Baeh- 

haadluDg. 72 S. kl. 8. 0,7U JC. 

Zu dem im JB. 1898 S. 220 angezeigten Text ist nun der 
Kommentar gefolgt. Der Text umfafst 55 Seiten, das Texiheft 
bietet bereits 21 Seiten Erklärungen (Einleitung, Gedankengang, 
Na mens Verzeichnis); dazu kommen uuu 70 Seiten Überselzungs- 
hilfon und firiauterungea ?oii £iazeIheiteD. Für SchAIer der 
Sekunda und Prima ist das eine so reichliche Nachhilfe, dafs ich 
diesen Kommentar nur fOr die Privatlektüre empfehlen möchte. 
Im übrigen hat der Hsgb. den Text wohl durchdacht und viele 
ti-effliche Winke zu einer richtigen und geschmackvollen Über- 
setzung geboten. 

§ 6 quae sunt sexagiens] R. ergänzt ceniejik milibus sestertitm, 
Laubmann riclilig cetümum milium seaUrlium. Das sind uach 
R. 1200 000 Mark, also der Sesterz 20 Pfennig; dagegen die 
dtio müia nummum sollen 600 Hark sein; also der Sesterz 
30 Pfennig. — § 11 maximae] ihrem Umfange nach, also „aus- 
gedehntesten". Ich denke mir unter caedes indignissimae et 
mm:mae die Ermordung von Männern, die dieses Los nicht ver- 
dienten und in der Gesellschaft hervorragten, sehr empörende und 
sehr schwerwiegende Mordthaten. — § 24 vitiom emptio (so 
schreibt Ii.) soll ein Kauf sein, der auf einem Formfehler beruhe. 

— §28 oportere ist nicht erklärt Können die Anstifter der An* 
klage sagen: quöd mdma 'ttm äiu facta nm sttnf, coiutomMn* 
eum oportet» qui primus in iudicium adduclus erit? Das wird 
wohl richtiger als die ütrentliche Meinung in Rom aufgefafst, 
von der die Anklager Vorteil ziehen ^volIpll (vgl. JB. 1898 S. 219). 

— § 29 vesiram kann nur von den angeredeten iudices verstanden 
werden, die jetzt die höchste Macht gegenüber dem Angeklagten 
haben; R. bezieht es auf Sulla und die Nobiiität. — § 32. K. 
setzt die Worte patrem . . . Aosdurn? in AnfQbrongsseichen nnd 
erklSrt die Anwendung des Eigennamens Sex» Rotehm (statt me) 
als „Ausflufs der Selbstbemitleidung". Ich glaube mit Halm, 6bU 
nur die Worl»^ fairem . . . possüktis dem Angeklagten in den 
Mund gele^'t weidpii. — § 37 mori ipmm] i)mnn soll Adverb sein; 
es ist vielmehr das Maskulinum, die gleiche IVrsun wie das vor- 
ausgehende eum. — § 44 ruüicana gehört wühl zu relegatio; die 
Erklärung, vüa r^utieam sei ein Leben auf dem Lande, vita 
nuliea das Leben eines Landwirts, ist eher umzukehren; $43 
mumkipia nuHeaua sind Städte mit einer Landwirtschaft treibenden 
Bevölkerung. — § 96 non postom divinare] R. bemerkt hierzu: 
nicht Mas kann ich nicht ahnen, erraten', sondern schnippisch 
Mch kann nicht prophezeien, bin kein Prophet'. — Itbert] R. 
meint, der Krmordele habe wohl auch Töchter gehabt. Es fallt 
schon auf, dafs von der Mutter des Angeklagten nichts gesagt 
wird; noch auffälliger wäre das Schweigen, wenn auch Schwestern 
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vorhanden Hären. Auch versteht man den Plan der Ankläger 
weniger, wenn nach der Hinriebtung des Sohnes des Erbe fon 
TOchtern angesprochen werden kann; diese kann man dann nicht 
wieder des Valermordes anklagen, und der Vater ist ja dann 
nicht geächtet gewesen. — § 100 non kwc nupieiMim nunc 
frimnm in Capüonem conferri; multaa Ps<iP infames eins palmas] 
Dafs non zu nunc primum gehöre, wie auch Landgraf anmerkt, 
ist nicht richtig. Man denke sich vor muUas ein sed gesetzt, so 
wird klar, dafs non den ganzen Satz verneint. — § 112 (quin 
$ustme onus,) quod minime grave etc. R. meint: quod gehe nicht 
auf OMü» sondern auf den Imperativ naiiM, Diese Unterscheidung 
Ist spitsfind^. Ist uns das Tragen einer Bflrde schwer, so gilt 
nns doch auch die Bürde sellist als schwer. Ich glaube, es mofs 
minime leve beifsen (nach H. J. Möller). — § 119 ipse sese in 
cr^tciatum dort cuperet, dum de patris morte qnaereretnr] „Der 
Irrrai erklärt sich aus der zu ergänzenden irrealen Bedinguni:: s« 
fieri posset^^. Diese Ergänzung ist unnötig; dum hat ja den Sinn 
von si pereU ^t- — § 1^0. Gut übersetzt ii>t ^uod si dixerint 
„dessen Aospiauderung**. Ita, endo heilst: „Ja wohl, ich denlie'S 
R. meint: #8 weist auf das folgende ut consec hin. Dies ist 
unsutreffend; es bandelt sich nicht um ein Mafs der Htitrae und 
wrbanitoi, sondern darum, dafs sie den beiden Sklaven vom Land 
gSnalich mangeln. 

3} Sehtilerkommeotar sn Ciceros Kt4e für Sex. Roscios. Voo 
H. Nobl. Leipzig 1900, G. Fraytaff. 59 S. 8. geh. 0,40 geb. 

0,75 M. 

Im Änsuhiuise an seinen 18D7 ersciiienenen Schullext dieser 
Rede bietet Nohl einen Kommentar für Untersekundaner. § 11 
maximae caedes \vird übersetzt: so sabireicbe Mordthaten. Gut 
ist die Bemerkung xu § 46 patre eerto nosei*: Eructos war ver- 
mutlich ein Freigelassener; als solcher hatte er juristisch keinen 
Vater, denn bei Sklaven gab es keine rechtliche Ehe. — § 121. 
Nach non est veri simile konnte nicht folgen nl adamaret\ es liegt 
kein Grund vor, adamarit als Potentialis zu hezeichneii. - Z« 
§ 133 wird brnierkt: alter zeigt, dafs vorhor von feinem Helfers- 
helfer des Chrysogoüus die Rede war, etwa von tapito, der drei 
herrliche Güter am Tiber bekoniuien hatte, während andere an- 
ständige Leute froh sind, wenn sie fern in Kalabrien oder Bruttium 
Besitiungen haben. 

4) B.G. Teuboers Scbülerausgabeo. Antwabl aas deo Reden des M. Toliias 
Cicero. 

TT. Die ReJi für Sex. Roscios ans Amrrin nod die Rede 
für deo Dichter Archias. Heranegegebeu von Hugo HäoseL 
Leipzig 1899, B. G.Teobner. a)Text70S. g. geb. ii,80 ^. b) Rom- 
weiter «it Bioleitnoir 38 S. 6. geb. 0,60 JC. 

Das erste Heft dieser Ausgabe enthielt die Catilinarien und 
die Pompeiana, bearbeitet von Stegmann. 

Jobieobttisbt« ZXVI. 10 
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Der Text des zweiten Heftps ist der Ausgabe von G. F. W.Müller 
(1880) entnommen. Nach dieser schreibt Uänsel optinere, beni- 
w^mUia, €xUti und ixmti (R. 3S), eonparan und eoimrmiL a*, 
was sich ffir eine SchQlerausgabe nicht empfiehlt — Pro Roscio 
{ 11, wo MöUer den verdorbenen Text bietet, achreiht Hansel: 
hone qwu^ionem . . . sanguini finem sperant esse futurum diese Ver- 
handlung wird für das Blutvergiefsen das Ende sein. Heifst das 
nicht: sie wird das letzte Blut verpipfsen? Das aber kann offen- 
bar nicht gemeint sein. Man schreibe facturam statt futurum. 

— § 21 muh vor manceps der Begrifl „Güter" in den Text 
hineingebracht werden. Entweder füge man mit PJiiygers ein: 
bona veneunt, oder man schreibe mit U. J. Müller: bonorum manceps. 

— § 37 setze man naeh parenH ein Komma, nach cogebant ein 
Fragezeichen. — | 77 soll es beifsen qn/od di taU crtmitw &m»- 
reiilf6tts MßhUi soÜsf es«. Die Wiederbolnng des ^od nach erfoitm 
verstehe ich nicht. — § 113 hätte egestate eingesetzt werden 
sollen statt mopia (vgl. 74, 78, 86, 128, 144); nach § 20 war die 
inopia schon vorher vorhanden. — Pro Archia 3 so!! es heifsen: 
Ilac (st. haec) n^sfra hnmaunatt'. - Dafs ein Teil des Textes 
mit kleinerer Sciintt gedruckt ist, gefällt mir nicht. — Bei 
Glaucias nächtlicher Fahrt konniit es auf die Schnelligkeit an. 
Wegen dieser wird er Autoniedon genannt. £s soUte deshalb 
bei diesem Namen an die aufiBerordentliche Schnelligkeit der zwei 
göttlichen Rosse des AchiUes (II. 16, 149) erinnert werden. 

Kommentar. Pro Roscio 8. Der leiste Satz ist zu ver- 
binden ml Mignimmwm est. — '23. mnia natu $ohere die letzte 
Ehre erweisen. Es sollte dabei stehen patemo fumrit der Leiche 
des Vaters. Das (irnbflrnkmal war noch nicht fertig. — 28. loqm 
homines halte ich für Acc. c. inf. ; das Arifülirungszeichen ist 
schon vor üa zu setzen; die Worte sind abh :m;^!g von consilium 
ceperunt, — § 46 „unehliche Geliurt ', weil er Freigelassener war 
(iNuliij. — 72. cui maleficio = cui mit unnötiger Breite. Das ein- 
fache cui wurde man auf (Timen beziehen. — 142. ctan . . . 
i^^iOwri indem er sich dadurch . . • trennt Man erwartet viel- 
mehr: wenn Chrysogonus . . . getrennt wird. — Im ganzen ist der 
Kommentar eine gute Arbeit, die Einleitung aber ist zu knap^ 

6) M. Tul! ii Ciceronis- i n Q. Cacciliam d i v in a t i o et in C. Verrem 
accusationis über IV. K potrebe skoloi vydal Robert Novak. 
Prag 1900, A. Storch. VIII u. 84 S. pr. 8. 

Eine Einleitung in böhmischer Sprache handelt über Verres 
und Ciceros Reden gegen ihn. Der Text zeigt eine besonneue 
Auswahl der Lesarten. In Caec 66 quae in amicitiam popuU 
Rmani dkiimmpte essent hilt N. für fehlerhaft; er schreibt: 
receptae esmt. — In Verr. IV 59 muUir est SegeUana perdhm 
et nobiliSt Lamia nmme; ea] statt mit N. ea einzusetzen, würde 
ich €t$ tilgen. Die folgenden Subjekte Aitähu (vor welchem Wort 
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N. den Punkt mit Uecht entfernt) etc. scbliersen sicii so gefalliger 
an. — 96. Die Notiz bei Gellius 12, 10, 6 lautet so bestimmt, 
dafs ieh die Beibebaltung der Pom mdihti nicht billige. — 115 
schlägt N. vor : adscita aipu aeeepta (R aeeena), — 1 20 esßlingere 
ist wohl ein Versehen statt «etötgiiers, ebenso 151 ridicnh statt 
ridietda. 

B) Cieer«s vierte und fSnfte Rede gegen Verrei. Teitavegebe für 

den ScbalgebrAQch von C. F. VV. Müller. Leipslff 1898, 6. G. Tenbner. 

VH u. 172 S. 8. peb. 1 Jf. 

Der Hsgb. Iiat auch hier den Text seiner kritischen Ausgabe 
von 1880 beibehalten. Doch ist an manchen Stelb'n die Ortho- 
graphie geändert. An der korrupten Stelle IV 96 i&i aufgenommen: 
i»d$m (Bss. nft) «Isvt'nchim. Y 55 ist paefores ersetzt durch pa^nu 
(nach Nobl). Gs blieben einige Fehler des Setsers stehen. Man 
schreibe: IV 37 prop-terea, 88 Est pecuniarum, 98 temperantia, 
134 maioribus (st. morihus), 136 omittamns, V59 iMrts, consuetudinis. 
III nobüissimo, 136 äimisistif 153 cuiusdam, 157 suburbana, 
161 neqtie suspicio, 162 Romanus. V 105 sollte Centuripinum 
nauarchum nicht durch Kunintaia eingeschlossen sein, 177 vor 
Nempe ein Punkt stehen. 

Dem Texte Ist eine Einleitung und ein Venteichnis der Eigen- 
namen beigegeben. Leider fehlt eine Karte von Sicilien. S. 14B, 18 
lese man: Symäthus. 

7) M. Tallii Cliceroaiä iu C. Verreui oiatiooesi. Actio secnuda — 

Uber V de tupplieiis. Texte latin poblie «vee une introdoetiee, des 
notes, UQ appendice critique, bistorique e| graniinatical, des gravures 
d'aprea les iDooumeatä et deux carte» per Emile Thomas Quatrieme 
tirefe. Ptrie 1899, Librairie Hadielte. 166 S. 16. 1,20 JC. 

In Einleitung, Kommentar und Anhang ßndet man hier und 
dort kleine Verbesserungen. Der Text wurde an sieben Stellen 
geändert. § 11 steht nominwn statt hominum. § 15 dicet scheint 
unpassend. Der Censor Lenlulus hat dies bereits gesagt; sonst 
^v^l^sle Cicero überhaupt nichts von dessen Brief an Verres. Also 
SLt/L' man fifcfl. nach Lag. 29, wie § 154 jetzt dicunt aufgenommen 
wurde älali dtcent. — § 66 liest i h. nun tt concursus fiebat nach 
R.; ad eum scheint vermieden zu sein, weil concursus hier nicht 
eine feindselige Bedeutung bat, wie § 93. — 155 Syraeutis ist 
richtig; unter den omnibus sind die eentum cives Romani zu ver> 
stehen. § 163 huccine und 170 vinciri (st. vincire) sind wohl 
Druckfehler. — 179 steht mmortaüs als Nom. Plur* 

8) Rtrl Pifeleie, Ober Cteeroi erste Rede f ef ea Getiliei. Pregr. 

Merseburg 189». 40 S. 4. 

In einer Abhandlung mit gleicher Überschrift war Füfslein 
1889 gegen Fr. Richters geringschätziges Urteil über die katilinari- 
schen Reden aufgetreten, indem er die Gliederung der ersten 
Rede darlegte und den logischen Znsammenhang der Gedanken 

10» 
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und ihre rhetorische Einkleidung erörterte (vgl. Jli. 1891 S. 12). 
Im Programm von Weifsenburg i. C. stellte 0. Uaccius 1897 eine 
andere Disposition der Rede auf (vgl. JB. 1898 S. 226), indem er 
gegen F. einen herausfordernden Ton anDabro und einielne 
Streichungen und Umstellungen im Texte der Rede Torscblag. 
Fiifslein hält nun daran fest, dafs der Text der Hede, so wie er 
fiberliefert ist, eine logische Gliederung und einen klaren Gedanken- 
gang zeig<*; er gieht zu manchen Sätzen seinn früheren Ab- 
handlung Erläuterungen nnd Begründungen, nniwdi L< r niif die von 
Haccius erhobenen Aiu^>i*vllnngen und sucht seioe truher auf- 
gestellte Disposition zu leiiufertigen. 

You der Seuatssitzuug am 8. i\ov. sagt Cicero in Cat. 2, 12: 
senahm 6i aedim loms 5iraforni vocavi, rem omnem od patm etm- 
9cripto$ ddttlt; quo mm CaUUna vw^t, qvü eum umMw offdlmni? 
Haccius S. 13 versteht diese Worte so, „daJGs der Senat that«fichlich 
schon vor dem Eintritt Catilinas durch Cicero über die Vorgänge 
der letzten Tage unterrichtet war^ Er meint damit zunächst den 
Satz zu begründen: quid proxima, qiiM superiore nocte egeris . . . 
quem nosirum ignorare arbitraris? FüLsiein S. 7 und S. 4ü stimmt 
bei. Wäre dies richtig, so \vür<ie Cicero gewifs auch in unserer 
Rede bei Erwähnung des auf ihn gemachten Mordansclilages und 
vieler anderer Sachen irgendwie andeuten, dafs er bereits im 
Senate davon gesprochen habe. Dehüi ist nicht dasselbe wie 
r$tM. Es bedeutet, dafs Cicero das Treiben Catilinas und das 
gegen ihn einzuschlagende Vorgehen als Verhandlungsgegenstand 
festsetzte, nicht dafs er d;)rril)er bereits einen Bericht abgab. 
Unsere Rede ist gleich bei Beginn der Sitzung gehalten. Cicero 
durHe voraussetzen, dafs die Seiiatoren durch Privntgespräche 
von den neuesten Begebenheiten unterrichtet seien; denn Catilinas 
Treiben war schon längere Zeit Stadtgespräch, wie Sallusl 31, 
2 — 3 ergreifend schildert. Auch waren nach § 10 bei der Ab- 
weisung der in Ciceros Haus geschickten Mörder mulli ac summ 
viri zugegen. Diese hatten mit Cicero über die VersammluDg bei 
Laeca gesprochen und dann mit andern Senatoren darOber ge- 
redet; Aber die letzte Nacht (Absend ung der seciirei, /asces, futae, 
ojttila argMtea 2, 13 nach Forum Aurelium 1, 24) gingen Gerfichte 
herum. 

Man ist einig, dafs Kap. 1 und 2 die Einleitung sind. Nach 
F. ersetzt diese zugleich die Partitio und nennt als Hauptpunkte 
der Kede a) den Nachweis der Schuld Catilinas, h) die Uecht- 
fertigung der Mafsregein Ciceros. — §1 besagt: Catilinas Frech- 
heit übersteigt jedes Mafs; er läfst sich durch nichts einschüchtern, 
obwohl seine Pläne zu Tage liegen. Das Epiphonem (der Aus- 
ruO 0 ten^^a, o mores bildet den Übergang zu § 2, Betrachtung 
fiber den Verfall des Staates : es ist eine Schmach, dafs der Senat 
und die Konsuln dieses Gebahren Catilinas ungestraft lassen, §§ 3 
und 4 haben den Sinn: gegen Catilina sollte streng Torgegangen 
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werden, wie früher gegen andere Slaatsfeinde; die Verantwortung 
dafür, dars es bisher nicht geschah, trifft mehr die Konsuln ais 
den Senat. 

Es heifst § 2 semtm haec mtellegt% consul videt, n-f monem 
te duci tmsu consulis oporlebaty § 3 m» comules desumm, ^ 4 tarn 
me ipse tnertiae nequitiaeque condemno. Fufslein meint, Cicero 
hescbrAnke den ursprünglich gegen den Senat und die Konsuln 
ausgesprochenen Tadel der Schlaffheit zuerst auf die Konsuln, 
dann auf sich; dieses Schuldhekeiininis sei also blofs fingiert und 
solle eine Rechtfertigung seines Verfahrens vorbereiten. Wir 
scheint, man könne auch <:a|^en: Cicero beschuldigt den Senat 
der Schlatrhcit, noch mehr die Konsuln, am meisten sich selbst; 
es ist ihm also bitterer Ernst. Jeden Monal halte einer der 
Konsuln die Leitung der Geschäfte, und nur dieser iiefs sich die 
Fascen vorantiagco. Das senatusconsultum ultimum vom 22. Ok- 
tober hatte offenbar hieran nichts geändert. Im Oktober hatte 
Antonius, im November Cicero in erster Linie die PÖieht über 
den Staat zu wachen, und die Verantwortung; imsu conmlis und 
desumus verstehe ich aI<;o von Antonius (im Oktober) und Cicero 
(im November). Für die Gegenwart videt und condemno mufs 
Cicero die Schuld auf sich selbst nelimen, so lange er nicht 
Mafsregeli) vorgeschlagen liat. Die Ausdnicke scheinen mir also 
80 ziemlich der Wirklichkeit zu entsprechen; ich zweiile, ob das 
Schuldbekenntnis fingiert sei. Immerhin bereitet es die Recht- 
fertigung vor. 

§ 5 sagt: obschon in Catilinas Namen ein Heer gerüstet und 
von ihm eine Revolution im Staate vorbereitet wird, schreitet der 
Konsul nicht ein, nicht aus Furcht, da die Gutgesinnten Catilinas 
Hinrichtnng billigen wurden, sondern damit die Hechlsfrage ffir 

Bürger klar werde. § 6: Calilioa aber ist durch Ciceros i\l;iJ>- 
naiinien in allen Bewegungen überwacht und gehenunt. Daran 
schliefst sich in Kap. 3 passend die Probatio an, beginnend mit 
dsnt'm, und fahrt den Gedanken aus: Catilina kann als gemein- 
gefährlicher Verbrecher und Staatsfeind nicht länger in Rom ge- 
duldet werden. Dieses etenim versteht Haccius nicht. Er meint 
S. 38, entweder sei davor ein Satz ausgefallen oder der Satz 
muta . . . incen(f>orum sei an den Anfang von Kap. 3 zu setzen. 
Dies scheint unnötig und Püfsleins Erklärtirg zu genügen. 

Die Kap. 3 — 10 sind an Catilina geriditel und werden ver- 
schieden aufgerar;>i; über das Ende der Hede bestellt keine Meinungs- 
verschiedenheit. — Cicero richtet drei Aufforderungen an Catilina: 
§ 6 nmaa iam iHam menfem, mtTii areäe: obJmseere eaedis atqve 
numdimm, f 10 perge quo coepisti, egredere altquando ex ttrbe, 
$13 suadeo (ut in exilium eas)» Der Nachweis der Schuld Catilinas 
erscheint nach F. als Begründung zu dieser dreifachen Aufforderung; 
die Begründung ist die Hauptsache, die Aufforderung eine blofse 
Htideform. Nach ihm wollte Cicero auch hier „eine bestimmte 
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Wirkung Hilf dtMi St nat liervorruft'ii ; er wollte die imperiti von der 
Gemeingefährlichkeit Catilinas, von seiner Absiclit, eine Revoliilion 
in Sceoe zu setzen, überzeugen; er beabsichtigte die improftt ein- 
zuschächtern und sie wo möglich dahin zu bringen, sich von 
CatiüDa direkt und entschuden louasagen". Das beabsichtigte 
Cicero ohne Zweifel, aber docb wohl etwas mehr. Er bekennt 
ia selbst in Cat. 3, 3, dars er Catilin i zur Stadt ^hinattaredeu" 
und dadurch der Verschwörung allen Halt nehmen wollte: cum 
ex urhe Catilinam eidebam . . . ant reliqnam coninratornm manum 
simul Piitnram. (tvl eos, qvi restütssent, infirmos sine illo ac debiles 
fore piUabain. Il;n;ri)js nahm daher an, dafs die AuiTorderungen 
ernst gemeint seien. — In dem eingefügten mihi crede siebt F. ein 
Zeichen, dafs die erste Aufforderung nicht ernst gemeint sei, 
dafo sie einen spöttischen Charakter habe. Dies ist freilich bei 
Sitzen mit mihi crede in der Regel der Fall. Dafs jedoch diese 
Auffassung nicht durchaus nötig ist, aeigt z. B. pro Mur. 82 id 
quotl, mihi crede, et (ujunt et moh'untur, und in § 0 scheint mir 
kein Anlafs zum Spott vorzuliegen : Cicero inufs floch in vollem 
lernst verlangen, dafs Catilina seinen Sinn insoweit ändere, dafs 
er mit Mordanschlägen und Brandstiftungen (vgl. Sali. 27, 2) auf- 
höre. Catilina soll davon abstehen, indem er einsieht, dafs alle 
seine Versuche vereitelt werden, und zum Beweise dieser Sinnes- 
änderung freiwillig die Stadt verlassen. Forslein meint freilich 
S. 15, man könne die drei Aufforderungen in folgenden Zusammen- 
hang unter einander bringen: ändere deine Gesinnung oder, da 
du das doch niclit thust, verlasse die Stadt oder gehe viel- 
mehr in die Verbannung! — Die Abschnitte, die auf diese Aul- 
forderungeu folgen, hal»pn allerdings nicht blofs den Zweck, die- 
selben zu begründen, wie Haccius meint; sind sie auch an Catjlma 
gerichtet, so sollen sie doch auch auf den Senat wirken» zumal 
§ 12. Aber dafjs auch der Befehl, Rom sa verlassen, nicht Uofs 
rhetorisches Beiwerk zum Nachweis der Schuld, sondern ernst 
gemeint ist, scheint mir teils aus dem beigefügten aUqwmdü 
hervorzugehen, teils aus der Heftigkeit der Erklärung, er werde 
ihn nicht länger in der S?:h1i dulden (§ 10 non feram, non pofiar, 
non sinam)y teils aus der Thatsache, dafs Catilina wirkhch ging, 
indem er wohl besorgte, Cicero werde ihn mit Gewalt vor die Stadt 
hinausführen lassen, ohne beim Konsul Antonius und tniim Senat 
auf Widerspruch zu sto&en. — Dieser Abschnitt schliefst § 13 
mit den Worten: jVtim Athitas iä me im^mmU faeere, quod tarn 
Uta sponte faciehas? Exire ex urh$ iubit emmU kottmn. Dann 
knöpft die dritte Aufforderung an: Interrogas me: num in exsiliumf 
non iubeo. sed, si me comulis, suadeo, Füfslein bemerkt dazu 
S. 23: ,,So wenig Cicero ernsthaft geglaubt hat, Catilina denke 
je daran, in die Verbannung zu gehen, so wenig ernst ist es ihm 
mit seinem impero: das zeigt schon das kcirrigierende folgende 
suadeo; das Ganze hat nur rlieiojische Geltung'^ Aber die Worte 
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id me imperante facere beziehen sich nicht auf das Exil, sondern 
nur auf das eooire ex urbe. Dies hat Calilina bereits im Sinn und 
Cicero beliebil es ihm; dagegen dafs CatiJina nicht zu Maalius, 
sondern ins Exil gebe, das rät er ihm MoDb. Wfibrend Cicero 
entschlossen ist, wenn Calilina sich weigere, die Stadt zu ver- 
lassen, ihn mil Gewalt hinaussobe fördern, kann er, wenn Catiiina 
einmal dranfsen ist, ihn nicht mit Gewalt abhalten, sa Manlius 
zu gehen. Er kann ihm also das Exil nicht befehlen, sondern 
nur raten. War er sich auch klar darüber, dafs dieser Rat nicht 
befolgt werde, so mufste er sich doch im Ernst gegen den Vor- 
wurf verwahren, er habe Catihna zum Anscblufs an Manlius, zur 
bcwadneteu Auiiubnung gegen den Staat gezwungen, und ihm 
diesen Rat geben. Immerhin mag FöXslein recht haben, dali 
diese Partie Aber^das Exil in erster Linie auf den Senat he> 
rechnet war. 

An dem enim im AniSing von Kap. 6 nimmt Haccius S. 55 
Anstofs, obwohl er in dem ganzen Ahsclinilt bis § 23 den Nach- 
weis sieht, dafs Catiiina das Kxil veniicnt habe; der folgende Ab- 
schnitt ist also durch enim ab Begründung zu suadeo bezeichnet. 
— § 19 scheint nach H. und F. S. 28 dieser Begründung nicht 
zu dienen. Es wird aber doch im letzten Salz von § 19 die 
Folgerung gezogen, Catiiina habe dadurch, dab er sich seihst 
einer Überwachung unterstellte, zugegeben, dab ein so schwer 
Verdächtiger bewacht werden müsse, und gehöre also in den 
Kerker, was ich nicht als „frostigen Wits" betrachte; und im 
ersten Satz von § 20 wird fortfrefnliren: deshalb zögere nicht 
länger, dich fngae solttudinique mandare d. h. in die Verbannung 
zu gehen. Daran schliefst sich dann pab.^end die Erklärung, 
warum Cicero nicht Catilinas Verbannung durch den Senat be- 
schliefsen läfst. Es scheint mir daher, F. sollte die Begründung 
des Rates, ins Exil zu gehen, nicht schon mit § 18 schliefisen. 
Mit §20—21 bezweckt Cicero zweierlei. „Er hat thatsachlicb 
eine Verurteilung herbeigeführt; aber zugleich erreicht er noch 
etwas anderes, und das ist für ihn noch viel wichtiger: es war 
ein grofser Erfolg, dafs es kein Anhänger Catilinas oder Neider 
Ctreros wagte, offen für Calilina und gegen Cicero Partei zu 
nelimen (S. 32). Allerdings wollie Cicero auch auf Catiiina eine 
Wirkung erzielen, er wollte bei ihm den Eindruck hervorrufen, 
dafs hinter dem Konsul nunmehr der ganze Senat stehe, und ihm 
dadurch die Hoffnung entziehen, er werde auch itönfiigbin noch 
unter den Senatoren heimliche Anhänger finden; das erreicht er 
in gewandter Weise dadurch, dafs er das Schweigen des Senates 
als das den Catiiina verdammende Urteil deutet*' (S. 40). Das 
ist ^:\n7. richtig befnprl<t Es schliefst jedoch nicht aus, dafs 
Cicero eben hierdurch Catilina> Trotz I)r<M'l)fMi wolUe, so dafs er 
mil der Ausführung seines EnUM hluöses, Iluüi zü verlassen, nicht 
mehr länger zögere und die Senatoren, die nach § 8 mil ihm 
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in der Versammlung bei Laeca ^( wt ^en waren, mitnehoie (vgl. 
§ 30 secum suos eduxerü). Auch ju dem apologelischeu Teil der 
Kede § 27 f. erklärt ja Cicero nur, warum er Catilina fortziehen 
lass0, und am Schlors ruft er ihm lu: profieUeen imfimn 
Mm» flc tufariim. Der Senat hatte acboo vor 18 Tagen das 
senatus consultum ultimum gefaCst, und jetzt galt es 20 bewirken, 
dafs Catilina in Rom nicht weiteren Schaden stifte. 

Eine Disposilion dieser Rede findet sich auch in der unter 
1) aufgeführten Schrift von E. Zie^e!er. Fr bemerkt zum Anfange: 
„Da der Redner in der gröfsteu Auireguug ist, so kommt er 
nicht schleich dazu, jeden einzelnen Punkt erschöpfend auszuführen, 
sondern berührt in C. I und II alle sein Inneres bewegenden 
Gedanken kurz, um erst mit C III zur ausführlichen Behandlung 
jedes einzelnen überzugehen''. 

Die Argumenlatio (§ 6—27) führt nach ihm die Gedanken 
aus: Catilina Ihut am besten, Rom zu verlassen, A. in seinem 
direkten Interesse, weil ein längeres Bleiben in Rom für ihn 
a) nach Aufdeckung seiner Plane zwecklos, b) wegen des tiefen 
Abscbeus, den seine Person überall erregt, unangenehm und 
peinlich ist (§ 13 — 21), B. in seinem indu'ekten Interesse, um 
seinem Feinde Cicero zu schaden. ,J)a die freiwillige Entfernung 
Gatilinas dem Konsul besonders am Herzen Hegt, so kehrt die 
Aufforderung fortzugeben in immer neuen Variationen wieder. 
Das ist rhetorisch höchst wirksam, verdunkelt aber die logische 
Ordnung der Gedanken''. 

9) Ciceros Reden gegen L. Sergius Catitina. Für den Scholgebraucii 
erklirt vo« Karl HaehtniaDB. Sechst«, soit^raltig dnrdieteheiie 

Aanage. Gotha 1899, P. A. Perthes. VIII u. 79 S. 8. t Jt, 

Der Text war in der fünften AuOage mit den neueren Aas- 
gaben in wünschenswerte Übereinstimmung i:ehr;irht worden. So 
beschränkte sich denn H. jetzt darauf, die trübsten Anzüglich- 
keilen zu streichen: 1,26 iacere humi . . . otwsoiim; 2. 8 alios 
ipse . .. serviefnit, 2, lü complexi mulieres impudicas. .Manschreibe 
1, 4 occiincs; 3, 23 profecio\ 4, 1 sit (st ist). 

Der Kommentar ist vielfach durch Zusätze verbessert worden. 
Man berichtige 1, 30 extr. aruforcs; 2, 6 Seftimwm\ % 12 ean- 
ttocmri; 3, Kap. 11 seine Person; 4, 23 kotpUiiifue p'wäuiaUhis. 

IQ) Ciceros Catilinari sehe Meden. Für den Schaljrebrauch heraus- 
gegebeo und mit EinkituDg uod Namensverzeichuij» versehen vou 
Martin Mertens. Münsteri.W. 1S99, Aschendorffnehe Bacbhaodlong. 
Text XVI u. 61 S. kl. 8. gth. 0,75 JC. KoameDter 61 S. U. 8. 
liart. 0,65 t4C. 

Die Einleitung handelt kurz über Ciceros Loben und N\ eri<e, 
den geschichtlichen Hintergrund und den (ledankengang der 
Catilinarischen Reden. Der Text ist gut und fehlerfrei. Aus 
pädagogischen Gründen wurden II 8, 10, 23 gekürzt. 
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Der Kommentar bt tu reichlich, und dennoch wird er nichl 
verhindero, dafs die Schälk «ach so noch Fehler machen. In- 
dem sie darch sehr viele Winke zur riclitigen Übersetzung an- 
geleitet werden, bleibt ihrer eigenen Kraft ein geringes Feld der 
Entwicklung öhrig. Auch wird ihre r.eduld vielfach auf die 
Probe gestellt. So heifst es II 2: profecto ist ein Adverb. An 
vier andern Steilen wird dazu nicht etwa bemerkt *Adverb\ 
sondern 'vgl. II 2'. Es lohnt sich doch nicht der Mühe, in dem 
Abschnitt über II 2 nachzusuchen, um diesen Wink zu linden. 
IV 1 wird zu patres conscripti bemerkt: vgl. I 4. Siebt man den 
langen Abschnitt 1 4 dorcb, so steht gegen Ende die Notia: s. 
Verseicbnis der Eigennamen! Hier aber findet man weiter nichts 
als ,,Anrede an den Senat", was doch auch der schwächste 
Schüler aus der vorhergehenden Textzeile habita in senatn er- 
kennt. Solche Verweisungen sind zahlreich. Dazu kommen 
selbstverständliche Finnen (eigentlich? weicher Tropus? welche 
Ki^'ur? 120 welclH' I urm ist decreverüi 11 1 warum steht faene 
ihilK'i?) und Warnungea (wie III 18 faces nicht Fackeln, IV 6 
mauavü nicht mit manere zu verwechseln); ein Teil sollte fehlen, 
an andern Stellen das Richtige angegeben sein. — Im übrigen 
billige ich den Inhalt des Kommentars. II 19 ftimum omnium etc. 
hangt doch wohl von fraiuifimdtm ab, nicht von de^trmU» II 24 
und 26 urhes sind wohl Städte', nicht blofs 'Burgen'. II 26 
aniea äm mag gehen auf f 6 has urbanas insidias caedis at(^ 
incendiorttm, 10 caedem bonorum atque urbit mcendto, 11 certandum 
est« 19 adem muUitudmem. 

1]} M. Tailii Cicerouis io L. CatUiDam oratioues quattuor. K. 
petl^ebe UoIdI vydal Robert Novik. TiFeti vydfoi. V Praze. 

Nakladsü jedooty Oeafcyeb fllolo^fl. 1899. XI v. 48 S. 8. 0,30 Kr. 

Das der zweiten Auflage (vgl. JB. 1893 S. 172) beigegebene 
Argumentum wurde aus dem Lateinischen ins Böhmische über- 
tragen und eine Übersicht über Ciceros Leben und Reden hinzu- 
gefügt. Der Text scheint unverändert gebliehen zu sein. 1 9 
wird llirschfelders Vermutung quoad (llss. qnod) ego viverem ge- 
billigt. II 29 blieb nomine stehen statt numine. 1 23 ist die 
Lejiart invitaltu ad tuos esse mit Aecht festgebailen. 

12) Ciceros lleüe iur L. Muj-eua. Für deu Schuigebrauch beraus- 
gegebea VOD H. Nohl. Zweite, verbesserte Auflage. Leipzig 1899, 
G. Preytag. VI n. 69 & 8. 0,40 JC, 

Der Text ist derselbe wie in der ersten Auflage (1889); 
f 59 sind die Worte iiam Iradilum memoriae est in Parenthese 
zu setzen. Es wurde eine Einleitung über Murenas Prozeüs und 
Ciceros Verteifligungsrf^dc hinzugefügt und ein Anhahf; von 
17 Seiten, Kikhirung dr-r Eigennamen und saciilich schwieriger 
Stellen. § 40 luufs es heilsen: C. (nicht L.) Antoni. 
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13) Albert Gramme, Cieerenis eratieils MareDiaaaa 4itpaiitio. 

Editio altert aveta et «aieadata. Gera 1898, R. Riadermaoa, 15 S. 

8. 0,40 Jl. 

Seit dem ersten Erscheinen dieses Heftchens (vgl. JB. 1889 
S. 216) ist der Laleinunterrichl umgeslaUet worden; G. hat des- 
halh sein Vorwort entsprechend umgearbeitet. Er bandelt S. 3 
— 6 darüber, dafs bei der Lektüre einer Rede aui die Grammatik 
und die Realieo nicht weiter einsugelien sei, als die Klarstellung 
des Inhalts erfordere, dafs aber nach der Besprechnng und Er- 
fiissnng der einxelnen Teile eine Zusammenfassung derselben, 
Schliers] ich ein Gesamtflberblick, eine Einsicht in die Disposition 
der Rede gewonnen werden mOsse. 

Der Gedankengang ist an einigen Stellen besser als früher 
entwickelt, so § 2 — 5; § 42 postremo bis 53 hat nirhis mit der 
Prätur zu Ihiin, es ist 5. und 6. Abschnitt ^iir coiüentio diynHtitis. 
Statt in comüiis sagt Cirero § 1 und 37 blofs comitHs; lUfensio 
causae susceptae ist unkKu, suam Cicero eins causae susceptionem 
unlateinisch (Cicero sa^i § 2 ^m, nidit ntea, susceptio tmum). 

6. tilgt S. 15 folgende Glosseme: §25 tiiufviiü Mus «d- 
scmdit, 29 er muUum, 38 wfpragaiio mlUttrU, f 66 sehUgt er 
vor: fNftS tmundiorP <sf fume» fnUy Mdm ex «liidtV» öfo. 

14) Ciceros Rede für P. Sulla. Für den Schul^ebraiich herans^efreben 

von H. Nohl. Zweite, verbesserte AuOage. Leipzig 1899, G. Frey- 
tag. VII a. 47 S. 8. 0,48 Jt. 

Der Text wurde JB« 1889 S. 203 besprochen; er ist hier 
unverändert beibehalten. Neu ist die Einleitung (öber das Leben 

nnd den Prozefs des Sulla und den Gedankengang der Rede 
Ciceros) und der Anbang (ein Kommentar von 12 Seiten). Dieser 
setzt § 22 im Text die Lesung voraus: CNoi Jorftimtiim el jVwmwi 
el me tertium (nach den Hss). 

§ 5 ilhtm in locum alque in hanc excelsisstmam stdem] illum 
roufs es lieiisen, nicht huiic, weil nicht der Platz gemeint ist, aut 
dem Cicero jetzt spricht, sondern der Rang der Kousularen. haec 
sedes ist wohl der Sitz unter den anwesenden Inmäio ret puhUeae, 
Nohl meint, es sei die aüa eunUitt dafs also die Konsuln des 
Jahres 62 als advtKoti des Sulla tugegen waren (vielleicht blofs 
einer der beiden), wie nach f 81 Torquatus als adtiooilMS Catilinas 
vor Gericht auf seinem Amtsstuhl safs. 

15) M. TuUii Ciceroais oratiooes selectae XVlIi. Ex recogaitiooe 

Caroli Ualmii. Cditiooeiu alteram curavit G. Laubmano. Pars 
posterior. BaroUol 1899 apad Waldaiaaaaf. 206 S» 8. 1,80 JC. 

Der Band enthält den Text der Reden fär Murena, Sulla, 

Archias, Seslius, Milo, Ligarius, Deiotarus, gegen M. Antonius I 
und II. Der Miloniana ist das Argumentum des Asconius und 

der Schiufs seines Kommentars vorgesetzt. In einer erklärenden 
Ausgabe der Rede mögen sie am Platze sein, hier aber sind sie 
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eiD fremdariiges Element Durch einen Irrtum ist pro Sulla 36 
nach nusquam ein Semikolon entfernt, 82 opime statt cpüm ge- 
aetst. Pro Sestio 32 eÜure imdm, ne maermiU rerstörst gegen 
die Regeln der consecutio temporum; man setze audebat» § 35 
8teht das ungewöhnliche easrnsam, 95 exscidtt. Unhaltbar ist 47 
Quid? tum moriemne fugiebam"? 77 minium ersetze man durch 
nmium, Pliil. II 52 fundüerevellis durch ftindüus velles. Der Text 
der Reden tur Milo, Ligarius, Deiotaru±> ätiaiml mit der 10. Auf- 
lage der kommentierten Ausgabe Qberein. 

16) Schülerkoinmeatar zu Cieirog Rede für P. Sestiiit. Von 

Ü^Hohl Leip»s 1899, G. Freytag . 18 S. 8. 0,50 

Noble Text dieser Rede wurde JB. 1S98 S. 233 besprochen. 

Der Kommentar ist für den Standpunkt eines Obersekuudaners 
berechnet innl iimfafst die ganze Rede; doch meint Nohl, dafs 
bei der Kiassenlektüre Kap. 13—23, 25—30 und § 110—111 zu 
übergehen seien. — Zu § 15 ruebat ille annus tarn in rem puhlicam 
wird bemerkt: Cicero beginnt mit dem Ende des Jahres 59, wo 
das verderbliche Jahr 58 schon heranstörmie (nicht ansprechend). 
83 morte ohita] Nohl meint, vielleicht sei ob r. p. aosgeCallen. — 
§ 93 illa Villa wird richtig beaeichnet als das Landhaus, das sich 
Lukullus d:im;»ls hauen ürfs. — Cut ist 1 18 codert m UW^pus 
nostrum „aui meine traurige Lage zu passen''. 

17) Cicero» ausgewählte Hedeo erklärt vod Kart Uvlin. Föafter 

Baad. Die Hede« für T. AhdIus Milo, für Q. LiftrUs und 

für deu König Oeiütarus. Zühate, verbesserte Aufliige, besorj^t 
von G. Laobmaflo. ßerlia 1899, Weidmaaaache Buclibaadlaog. 
152 S. 8. 1,35 J(. 

Das Argumentum des Asconius ist in vielen Punkten so un- 
klar, (idla eine deutsche Eiuleiiuii^' inr Rede für Milo bessere 
Dienste leisten wftrde. § 4 ist Saufeio in den Text au setsen 
statt Fn/So. — 1 10. Die Forderung, dafs Milos Sklaven gefoltert 
wflrden, war nicht gerechtfertigt : ein aufserordentlicbes Verfahren 
war noch nicht angeordnet und die 15 entkommenen Sklaven 
des Clodius konnten Zeugnis ablegen. Die Entscheidung des 
Domitius § 25 scheint richtig. — § 24 ist de vi an unrichtiger 
Stelle zugesetzt; es sollte gleich nach Milo stehen; nova lege gehört 
auch zu de ambitu» Eine divinatio fand nach § 25 nur bei den 
Anklägern de amb&u statt; also heifst es $ 24 richtig: de ambüu ab 
itim Afpik et prmkßrea a Q, Amlejo el I. Cmi^eio. Es ist 
dnrchaus verständlich, dafs den Appn die Anklage wegen Er- 
mordung ihres Oheims nicht streitig gemacht wurde: auch Leh- 
manns Vermutung ist hinfällig. — § 25 ^o; sententia iudicum, 
§ 20 sorliiio iudicum] Laubmann meint, dafs bei der Vorfrage 
über das Verhör der Sklaven und beim Zeugenverhör „aus der 
Gesamtzahl der 360 Richter nur eine kleine Anzahl vom Quasitor 
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beseichneler zugegen war'*. Das ging jedenfalls im Prozett Milos 
nicht so zu. Dieser Handel hatte alle Gemäter an erregt, dafo 
das Publikum schon am ersten Tag das VerhOr störte und Truppen 

aufgeboten wurden. Da ist es unglaublich, daCs an der FSllung 
des Urteils über Milo ein Ricbler teilnahm, der nicht dem ganzen 
Zeugenverhor beigewohnt halle. Die Beglaubigung und Ver- 
siegelung der Protokolle hatte also nur den Zweck, Fälschungen 
unmöglich zu machen. Gegen eine lie&iinimung, wonach nur 
wenige Richter am Verlior teilnehmen sollten, hätte Caelius 
protestiert, während er § 16 nur dagegen ist, dals die eigenlhche 
Verhandlung an einem einzigen Tag erledigt werden müsse. Als 
dann aber die Verhandlungen Aber Saufeius, Sex. Clodius, T. Ma- 
natius Plauens Bursa (Cic epist VIII 2), P. Sestius (Cic. ad Att* 
Xlll 49) und multi praeterea (§ 35) folgten, waren viele Richter un- 
fleifsig, 80 dafs Cäsar 49 und 48 praetoribm tribunisque fi, 
rogationes ad popnlum ferentihus nonnuUos nmhitus Pompeia lege 
damnalos, qnae hidin'a nlm mtfJientibus iudicibus, aliis sententfam 
ferentibus singiUis diebus eraiU perfecta, in inlegrum resiüuü {b, 
c. 3, 1). 

Im Text steht jetzi überall raeda i^ti über reda). Pro Mit. 33 
ist das firagmentum Peyroniannm entfernt. § 49 blieh Nocfv ans 
Versehen statt noele. 52 ist nun das Qberlieferte prMdieahm 
aufgenommen und durch Belegstellen gestutst 55 nach imparaiM 
ist Clodni» getilgt, Sl die Umstellung einiger W5rter aufgegeben. 
— $ 64 setze man vor hatc ein Komma und streiche die 
Pemerknng zu domus. Cicero stellt zuerst drei Subjekte auf 
(arma, domm^ plena etc.), dann fafst er sie mii haec (diese 
Dinge) zusammen und läfst nun die IVädikate folgen. 

Pro Lig. 12 fehlt nach doclnnae ein Komma. 13 ist Ligarms 
Mit, 25 prohibili essetis nach den llss. hergestellt. Zu letzterem 
ergänie man: st prom'neiam Cae$ari tradere voluhsetü, was in der 
langen Anmerkung au wenig klar gesagt ist. Die Lficke in i 28 
ist ausgefällt durch die Worte: mitftiin erat pacis Studium, — 
$ 26 ist parlibm^ 30 das zweite agi sokt getilgt. 33 heilet es 
nun mimbamur\ 36 neeuiariit tuis» 38 |N»iäcf. 

Pro Deiot. 12 ist accersilus aufgenommen, 24 vetere$, tndo^ 
34 ducimus {E ducem vidimus), 35 aliquid est, te ut. 

Der Kommentar wurde vielfach umgearbeitet und erweitert. 
Pro Mil. 49 neganti bedeulet nicht hlofs si se insid atum esse 
negasset, sondern: wenn er geleugnet hätte, den Mord deb Clodius 
verübt zu haben. — § 75 vesHbulum sororis] „der Gemahlin des 
Q. Meteil US Celer*\ Warum heifst es nicht WMtibvium Q, MtidUf 
Er war 59 gestorben. — Pro Lig. 14 faeermitt ist nicht be- 
dingend; sonst könnte nicht irruisses folgen. Nach der neuen 
Erklärung zu misericordiae ist die alte zu streichen, ebenso die 
Belegstelle zu Deiot. S noti tarn in hellis, weil Luchs tarn nach 
Hss. getilgt hat. — Der Anbang ist zweckmäfsig umgestaltet. 
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18) Ciceros Uede für T. Aoaius Miio. Für dea Schulgebraach heraus- 
^egebeo and mit BiDlcilas; uud Nameifveneieboit versehea von 

Konrad Rofsberg. Münster i. W. 1899, A si ht iuiorfTsche Bach- 
baadlaog. Text XXI n. 53 8. kl. 8. geb. 0,75 Ji, Kommentar 
71 S. kl. 8. kart. 0,70 JC. 

Die Kinleitung ist passend; S. IV ist Pianciiis als Quästor 
(nicht Pi ator) zu bezeichnen. Im Text § 33 ist das Peyronsche 
Einschiebsel oh hmm . , . reprehensio sit beibehalten. Andere 
Ausgaben lassen es weg, weil Herrn. Gaumitz erwiesen bat, dafs 
jene Worte nicht der vorhandenen, sondern der wirklich ge- 
sprochenen Rede fftr Milo angehören (vgl. ja 1886 S. 84). | 54 
wird mit cum aUer ein SaU begonnen; iler Nachsatz hat „eine 
dem Vordersatz nicht «janz entspiechende Form". — § 62 ist 
Honnullorum er^dzt durch homuUorum, wie Piso (in IMs. 59) ein 
homullus ex anjiHa et luto fictus genannt wird. § 68 ist ante 
iestaretur aufgenommen. § 13 steht im Text inesset, im Kommentar 
besser inessent. 

Die Orthographie hat einzelne Eigentömlichkeiten: 26ifWfiiiiiio, 
41 qwOiet (aber 54 mtlänia), 46 Lanum (sonst bei Namen n stets 
zu t kontrahiert), oft expectare, 33 exeqtiiae. 

Namensverzeichnis S. 46 Arrius, Q., von Cicero § 46 als mens 

amicus bezeichnet, was von einigen ironisch gefafst wird. Näheres 
über ihn wissen wir nicht.] Dieser Q. Arrius kann niemand anders 
sein ali der von CaLuU 84 verhölintc liediipr. der nach Cic. Brut. 
243 ülius iudicicUis anni severilatem mn lulü. Unter den An- 
klägern wird er nicht genannt, und dixü § 46 kann, wie die 
Dachfolgenden Worte zeigen, nicht vom Zeugenverhör verstanden 
werden. Die Anfährung seiner Äufserung deutet aber darauf, dafs 
er an der Verhandlung beteiligt ist. Arrius safs also unter den 
Richtern und hatte dies einmal bei Besprechung dieser Händel im 
Senat gesagt. Laubmann merkt richfi«: an, dafs mens amicus nicht 
ironisch gefafst werden darf, wie sich auch aus der Zusammen- 
Stellung mit Hortensius in dem j^Brief an Quint frat. I 3, 8 
ergiebt. 

Aus dem Kommentar ist eraiditlich, dafs R. den Text gründ- 
lich durchdacht hat; doch war es wohl nicht nötig, dem Schüler 
auf dieser Stufe soviele Überseizungshilfen zu bieten. § 31. Zu 

ut ne sit impnne ist nicht er Subjekt, sondern es, das insidias 
fecisse. Wäre ein Maskulin Subjekt, so würde impuyrifns eintreten, 
wie in Caec. 53, Verr. 4, 68, p. Deiot. 30. — § 32 futsse ist Inf. zu 
erat (nicht zu fuit). — § 33 Sexte Clodt] dieser Mann wird hier 
zum ersten Mal genannt und mufste doch genau bezeichnet werden; 
es scheint mir nicht, dafs in dieser Anrede eine „höhnische 
Feierlichkeit** liege. — 75 sorerw] Sie wer vermihlt gewesen, 
nun Witwe. — § 78. Wenn euch glückliche Geschicke zuteil 
werden, so denket: vivo P. Chdio nätt Aortnn vidümm (nicht 
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19) Clfierot R«d«B fSr Q. Lifroriot nad für dea RSiig Deiotara«. 

Her.nispcpebeü vod Knnrad RoTsberf. Muoiter i. W. 181)8, 
Ascheodorü'fiche Kacbhaodiuag. a) Text XXV u. 36 S. kl. 8. geb. 
0,70 Jt. b) Kommeutar Tür Sekuodaoer, 51 8. kl. 8. knrt. 0,60 M. 

Das Texlheft bietet Ciceros Leben iii deiuselbeo Wuitiaut, 
wie bei der Rosdana. Mao äadere: S. VI in einem Givilprozease, 
¥11 Sex. Peducaeua, IX Quästor Cd. Piandus, Xf Laelius de 
amicilia (ohae sive). S. VIII Lentuliu, Cethegus, StatiJius, Gabiniiis 
wurden hingerichtet. Warum fehlt Caepariiis? 

Es folgen eine kurze Erzählung des zweiten Bürgerkrieges, 
Einleitungen zu den beiden Heden und Gedankengang dorselhen, 
der Text in Anlf^hnnns: an die Ausgabe von ISohl und eiu iNamens- 
verzeichnis. Dieses bringt Notizen, die sich teils schon iu der 
Einleitung finden, teils im Kommenlar vermifst werden. Störend 
ist i^ig. 16 re-darguere. § 22 steht iiu Te.\i {yrohibere illay 
vnXxtkH, im Kommenlar ull%m 99lxiku\ beide Ändernngen sind 
keine Verbesserungen. 

Im Kommentar stellt manches, was jeder Sekundaner auf 
den ersten Blidc versieben soll« 2. B. sign-um^ invictus, nemo ntst 
armatus, non tarn . . . quam, comtantiam, exclusi provincia, iners^ 
fülsi testes^ tuis suos; accedü, ut. Nicht gut ist Lig. 18 mnlds 
dlns dip vift!(Mi andern. § 19 Quo moflo tu de re publica heiie 
men'ius i'sses, nun tot sceleralos lucoinmi dignüate esse voluisses?] 
„da cni/t LOiiKidens hier hei einem irrealen Satze steht, nmfs es 
Udtüiliüli selbst den irrealen liuujunktiv zu sich nehmen''. Es 
könnte heifsen: cum tot osros meoUimi dignitau esse tfoluisii, st 
tUi setkraH eifenl. Man sage: der Konjunktiv voluisses steht, weil 
der mit ewn beginnende Satz eine irreale Bedingung in sidi 
schliefst. — § 24 summa cum iniuria] „in der kränkendsten Weise** 
mit der beigesetzten Erklärung pafst weder zum Folgenden noch 
XU Ciceros Stellung als Verteidiger des „Kränkers" Ligarius. 

Pro Üei. 23 stellt im Text ad uesrio quem Caecilhmf im 
kommeutar richtig ad Caecütum tiescio quem* 

20) Ciceros erste ond zweite Philippische Rede. Für dea Scbnl- 

i;ebrauch herausgegeben von H.A. Kuch und Alfred Eberhard. 
Dritte Auflage. Leipsig 1899, B. G. Tenbner. 136 S. gr. S. 1/2U JC. 

Hio Einleitung ist an mehreren Stellen berichtigt und er- 
weitert worden. Im Text wurden etwa ein Dutzend Änderungen 
vorgenommen. So liest Eberhard jetzt 11 S nt Mnsfelae tainen 
Seio et Tironi ^'U}mslo itderfs, 4y ubservatus (st. subievalus), nach 
eigener Verniuiung Ii 7 bonam consuetudiiiem, 35 ut tute dicebas. 
I 8 gehört noch zu Kap. 3 (nicht 4). 

Kommentar und Anhang sind zwar vielfach verbessert, jedoch 
noch weniger fibersichtlich gedruckt als in der zweiten Auflage, 
und das Buch kommt deshalb an Brauchbarkeit der Ausgabe von 
Halm-Laubmann nicht gleich. Sodann sind sie in einer Weise 
stilisiert, dafs ihre Durcharbeitung sehr zeitraubend und mühsam 
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ist und der wisseoBcbafUichfl Gehalt des Biiehes darunter leidet. 
So helfet ee Ii: »,ife re p., Lage des Staates, 27. 5 ^ 19; onfeg. 

dkam, IIA'*. Man soll also nachsehen 1 27 pro re publica di- 
cmti, \ 19 de re p. locutus, I 11 priusqwm de re pubUca dicere 
incipio. Oh aber dicam Futur oder Prnes. Konj. sei, sieht man 
doch nicht. — Ks heifst weiter: ,^reversionis nicht redüus, tia das 
Ziel nicht erreicht wurde; 7. 38. 2 § 76 A*'. Aus § 9 mm cupi- 
ditate inceiisus ad reditum ergiebl «ich, dafs Cicero zwischen 
fioeraüs und redüus keinen Unterschied macht. Dafs aber das 
Reiseziel Griechenland gemeint sei, nicht das Ziel der Röckkehr 
(Rom), war deutlicher au sagen. — Es hei&t weiter: „ego cum — : 
der Lateiner liebt es, zur Satzverbindung, namentlich bei einer 
Ausführung, Pronomina in ilcn Anfang der Periode ohne logischen 
Nachdruck zu stellen, das Personalpronomen namentlich dann, 
wenn der Zwischensalz einen gewichtigen Gedanken (Tithält". 
Abo: es folgt die Äu.sluhrung zu exponam vobis consih'unh Das 
vorangestellte ego steht ohne INachdiuck, nicht etwa im Gegensatz 
zu veslrum, welches hier nur filr nattmm eintrat, weil man 
nottrum mifsreratehen kOnnle im Sinne von meum. Aber ego 
verbindet doch nicht die Sätze und ego cum eptratem ist Vorder- 
satz, nicht Zwischensatz (oder man setze: ego, cum sperarem). — 
Es heifüt ferner: ..revocalam, durch Täsars Ermo^dlln<^*^ Im 
folgenden sieht genauer: ex eo fh>, qno in aedem TeUuris con- 
vocati sumus. — 13. Zu «um exules reslituti ergänze ich: 
reperiebantur, 

21) Jolios Strenge, Über die LektSr« avigewühlter Briefe 
Cicero« U Prima. Progr. Parehiei 1899. 21 S. 4. 

Die Sammlung der Ciceronischen Briefe eignet sich nach An- 
sicht des Verfassers weder rucksichtlich ihres Inhaltes noch ihrer 

Form zur zusammenhrmgenden Lektüre am Gymnasium, wie die 
preufsischen Lehrpläne von 1892 sie vorsehen. Der lose Inhalt 
kann nur mülisam in einen Zusaninieuhang gebracht werden, und 
das Verstaiitluis der meisten Üriefe läfst sich nur durch eine Fülle 
antiquarischer und historischer Notizen erreichen, die einen allzu- 
grofsen Aufwand von Zeit und Krall bei Lehrern und Schfilem 
erfordert. Die Form ist unroUkommen; man vermirst eine Durch- 
arbeitung der Perioden und feine Abrundung der Sdtze, so dafs 
der Schuler seine Kräfte hesser an einer wohlgeordneten und 
künstlerisch vollendeten Rede übt. So empfiehlt denn Strenge 
S. 11 — 16 statt der Lektüre Ciceronischer Briefe zunächst die 
der 1., 2. und 7. I'hilippischeu Hed<\ von denen er eine Schul- 
ausgabe veranstaltet hat (Gotha ISüoi. Sie venintteln in vor- 
züglicher Weise die Kenntnis jener verwilderten Zeit des Über- 
ganges Ton der Republik zur Monarchie, wo die Schwäche der 
antiken Kultur und Ethik sich zeigte. Bei der Erklärung; der 1. 
und 2. Rede können einige Briefe beigezogen werden (äd fam. 
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VI 15; IX 1; XI 14; ad Att. XIV 13-15; XV 11 — 12). In der 
Einleitung zur 7. Rede ist die Persönlichkeit des Servius Sulpicius 
TonufahreD und durch den berfibtnteD Trostbrief an Cicero (ad 
fam. IV 5) zo beleuchten. Servias hatte 63 Chr. mit Calo in- 
sammen den Murena angeklagt. Die Verteidigung Murenas rer- 
dient vor andern Reden Ciceros in der Prima gelesen zu werden. 
S. 16 — 18 bandelt Strenge Ober das foildauernde Freimdschafls- 
ViM'hältnis zwischen Servius und Cicero, von dem eine Anzahl 
Briefe aus den Jahren 49—46 Zeugnis geben, so ad fam. IV 3. 
Daun spricht er über den andern Auklüger Murenas, über Calo, 
seine Freundschaft mit Cicero und den Gegensatz im Charakter 
beider unter Hinweisung auf Ciceros an Cato gerichteten Brief 
aus Citicten (ad fam. XV 4) und Gates Antwort. Ebenso zeigt er, 
wie für die Erklärung der Reden pro Narcello, Ligario, Deiotaro 
Briefe heraogesogen werden können. 

22) A. Alhrf>rht, Ahrifs der römischen Litteratorgeaohiehte. 

Leipzig (l'JOOi, Fiiilipp Reclam. 44ö S. 16. 0,80 M. 

Der Abschnitt über Cicero S. 107—150 erzählt zunächst in 
anmutiger Form aiistührlii h Ciceros Leben ohne jeglichen Hin- 
weis auf die Quellen. Datin werden in chronologischer Ordnung 
seine Reden, nachher seine übrigen Schriften aufgeführt. Die 
Urteile Qber Cicero sind wohl erwogen und roafsToll. Die 
Forschungen von C John sur Catilinarischen Verschwi^rung, denen 
2. B. Halm- Laubmann folgt, sind nicht berücksichtigt: das seuatus- 
consuitum ultimum wird auf den 21. Oktober (?gl. JB. 1889 
S. 215), die Konsulwahl auf den 28. Oktober 63 angesetzt S. 123 
wird angegeben, Cicero habe sich vf>ii Tfipntin ^rescliieden, weil 
er ihr die Schuld an der Versei l* ( l ln ung seiner Vermögens- 
verliiiltuisse beimafs. Vielmehr beziehen sich Ciceros klagen auf 
das Vermögen der Terentia. Sie liefs es durch ihren Frei- 
gelassenen Pbilotimns gesondert verwalten, und Cicero, sowie 
seine Kinder litten durch diese Wirtschaft Sehaden. Nach S. 120 
brachte Cicero aus der Proyinz Cilicien zwei Hillionen Sesterae 
nach Rom zurück. Diese Angabe ist unklar. Es fielen ihm von 
Rechtswegen 2 200 ODO Sesterze zu. Er deponierte dieses Geld 
bei den Steuerpächtern zu Ephesus; aber im Sommer 48 mufste 
er es dem Pompejus leihen und erhielt nichts zurück. — S. 1^9 
wird unncfiiig gesagt, Archias sei bei Krlafs der Lex Plautia 
Papiria in Asien gewesen (vgl. p. Arch. 11). Clodius wurde am 
18. Januar 52 getötet, nicht am 20. (da der Januar bis 46 v. Chr. 
nur 29 Tage hatte). 

2S) Pr8|MirttioneD für die Scbnllektäre friechischer and lateioisehar Klasiiker. 
Hanoover, INorddeutsche Verlaif^sanst-ilt 0 C(k iel) 

Ueft 30. Ciceros Rede de noperio tu. Pompei. Voa 
A. Rraote. 189S. 16 S. 8. 0,30 JL. — Heft 36. Ciceros 
Reden %t%tn Catilint I, III, iV. Vod A. Kravie. IT S. & 
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OfZO JC. Heft 44. Ciearot Red« ge^en Verres, Bach IV. 
VmA. Kraote. 28 S. 8. 0»60UK. 

Heft 30, S. 1 — 2 bieten eine tabellarisdio Obersicht über die 
Ereignisse in den Miihridatiscben Kriegen uod über die Laufbahn 
des Pompejus. Die rihrif^t n Seilen sind durrh einen Querstrich 
geteilt. Oben steht ein brauchbares Wörterverzeichnis, unten ein 
koappei Kommentar. Beide hätten vereinigt werden sollen. Die 
ungebräuchlidien Formen hice, haece sind zu vermeiden. Da von 
nmeo sehen mMü herkommtt so iet nnglaablicb, dih moUd 
aus mmriUt entstanden sei (Cst. 1, 30). Pomp. 35 igMei eet in 
iedUimm oec^pwiub' ist zu ersetaen durch: spem ^ere, ut in de- 
ditiomm acdperentwr. Der pons Mutvius war oberhalb Roms 
(Cat. 3, 5). In Heft 44 („für den Standpunkt eines Sekundaners 
berechnet") wird manches Wort vorgeführt, das einem Sekundaner 
längst bekannt und vertraut sein sollte.. 

24) Ph. Bitsch, Pruparatiou zu Ciceros Rede über deo Ober- 

befehl des Ca. Pompejot. Leipuf 1899, B. 6. Teabaer. 13 8. 
8. eteif geb. 0,30 JC» 

25) Votsch, Präparatioo zu Ciceros Catilioarischen Redeo. 1. Beft. 

I. u. II. Rede. Leipxig 19U0, B. G. Teubaer. 26 S. 8. steif geb. 

0,40 jfC. 

Die beiden iiefte verzeichnen die Vokabeln in der Reihen- 
folge, wie sie im Texte vorkommen, so dafs dem Schüler das 
iSachächlagen des Lexikons beinahe ganz erspart wird, liei 
nanclien Yokabeto sind mehrere Bedeutungen angegeben, und der 
Schaler mufs selber öberlegen, welche Bedeutung an der einaelnen 
Stelle lUtreffend sei. Auch werden schwierigere Konstruktionen 
erlStttert; dagegen sind sachliche Erklärungen Und eigentliche 
Obersetsungsbilfen ausgeechlossen worden. 

26) ÜboDgsstäcke zam Übersetzen aas dem Deotscbea ins LateinUebe im 

AosebloFs an die Lektare für die Oberetafe des Gyainasiaa». Acht 

Hefte. Gotha, P. A. Perthes, 1898/99. 

J. Karl UacbtmaDD, Ciceros vierte Reden gegen Verres, 
39 S. 8. 0,80 

III. JaliusStrenge,Cicero8RedefürArchias,14S. 8. O^bOjC. 

IV. Julius Streng,' e, riri^rosRedefür Miireaa, 32 S. 8. 0,70«^. 
VII, Karl Hachtmauu, (J iceros Red e u ^egea Catiliua, 35 S. 

8. 0,80 UK. 

VUL J. Lehmann, Ciceros Rede Uber das Imperiaa des 

Co. Pompeios, 19 S. 8. 0,50 JC. 

Diese Übungsstöcke sollen nicht eigentlich dem Studium 
Giceros dienen. Doch wird bei solchen Übersetzungen aus dem 
Deutschen ins Lateinische im Anschlufs an einzelne Reden 
Ciceros auch der Inhalt dieser Reden dem Gedächtnis der 
Schaler schärfer eingeprägt, auch wird er veranlafst, auf die 
Form der Darstellung genauer zu achten. Die einzelnen Hefte 
sind in Abschnitte (über 1 — 2 Kapitel) geteilt Das achte Heft 

JahNib«fi«kta XZTI. U 
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ist das leichteste. Es scheint sich gar zu eng an Cicero aa- 
niichlMAeD; es Mite etwis mehr lon dem Stoff, der in Ein- 
leituDgen und Kommentaren snr Pompeiana YorgefAhrt wird, 
in diese Übungen eingeflochten werden sollen. Hachtmann und 
Strenge haben geschickt die Rede gröfstenteils in Erzählung 
umgewandelt. Im 7. Heft sind die 48 Stöcke mit Ahschnittpn 
aus der Grammatik in Verbindung gebracht, so dafs sie benutzt 
werden können, um die Syntax zu wiederholen; auch sind 
hier zahlreiche Anweisungen zur richtigen Übersetzung gegeben. 
Zweifelbafte Auslegungen Giceroniseher Worte habe ich niebl 
bemerkt. In diesen Heften wird eine aolcfae Gewandtbeit der 
Schaler im lateinischen Ausdrucke und in den Satziionstruktioneii 
vorausgesetzt, daTs so primitive Cicerokommentare, wie die ?on 
Rofsberg und Mertens, eigentlich unnötig sein sollten. 

Burgdorf (Schweis). F. Luterbacher. 
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1) E. Petersen, Vom alteo Rom. A. u. d. 1. Berühmte Kuoststatten 
Band I. Uiptif 1898, B. A. Seenaoo. 10 Boges nit 120 AbbUdufvi. 

3 tM/^ 

Die bekannte Verlagsfirma E. A. Seemann in Leipzig ist vor 
kurzem mit einem iieiirn Unternehmen an di*^ OfTentlichkeit ge- 
trctRii. „Uerflhmte KunslstäUen" ist der Gesamtülel : von den bis 
jetzt vuriiegeuden Heften behandelt Üand i itoro, von E. Petersen, 
Band II Yenedig, von G. Pauli (mit 130 Abbildungen), Band III, 
Ton E« Steinmann yerfarat, führt uns Rom zur Renaissanceieit 
vor, darauf folgt Band IV Pompeji Ton R. Engelmann. Florens, 
Nürnberg, Dresden, München, Paris werden die Fortsetzungen 
bilden. Uns interessieren zunächst die beiden Bände Rom und 
Pompeji, weil sie sich mit klassischen Stätten des Altertums be- 
schäftigen, dafs aber auch die andern für die höiieren Schulen 
Beachtung verdienen und besonders für den Geschichtsunterricht 
Ton Wichtigkeit sind, bedarf keines besonderen Nachweises. 

Bei dem Petersenschen Buche bat, wie auch bei den andern, 
die Illastration einen groben Anteil am Erfolge gehabt. Es weist 
120 sauber ausgeführte, sämtlich auf der Höhe der Zeit stehende 
Abbildungen aut, durch die das „alte" Rom in eingehendster 
Weise eriruitert wird. „Wer zum ersten Male Rom besucht, wird 
einem Vadcmecum, wie dem vorliegenden, das dem reisenden 
Kunstfreunde einen Hauch des Genius loci bieten soll, gern ein 
Plätzchen neben dem Ueisetührer gönnen. Wie dieser den materiellen 
BedOrfnissen, dient jener den geistigen Interessen des gebildeten 
Reisenden und vermag ihm spiter die Erinnerungen an das Ge- 
sehene lebendig zu erhalten oder neu aufzufrischen*'. Mit diesen 
Worten wird das Büchlein (142 Seiten) eingeführt, und das, was 
gesagt ist, wird sich als richtig hernnsptpllen • aber ich meine, 
dafs das Büchlein nicht mir für Reisende während und nach der 
Reise brauchbar umi (lieulicli ist, sondern dafs auch alle, denen 
Rum mehr als ein blofser Name ist, das Büchlein mit grofsem 
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Vorteil in «lie Htnd nehmen werden. Petersen ist vor allen 

andern, schon rermOge seiner Stellung an der Spilae des römi* 
sehen Instituts, ein grflndlicber Kenner ?on Rom ond seiner 

Geschichte, und man kann ihm nachrühmen, dafs er in dem 
vorliegenden Buche, ohnn seine Unter.«.uchiingßn durch geleiirtes 
Beiwerk zu belasten, das WettMUln hf hcrvornehoben und dadurch 
auch dem Laien das Wachsen und iiedeihen Horns ?ersländlich 
gemacht bat. Es wird an der Hand der natürlichen Beschaffen- 
heit der örtlichkeit gezeigt, wo die Sltesten Niederlassungen 
waren, und wie diese sich allmShlich zu dem einen Rom, das 
die Herrschaft über Lalium, dann über ganz Italien, endlich über 
den ganzen damals bekannten iilrdkreis gewinnen sollte, sich ver- 
einigt haben; es werden die ältesten Befestigungen und die Wasser- 
bauten, dann die einzelnrn antiken in Kesten mehr oder weniger 
wohlbehalten auf uns gekommenen öffentlichen Gebäude und Denk- 
mäler, die das Auge des Reisenden auf sich ziehen, nach ihrer 
Lage eingehend besprochen und durch reichlich eingestreute genaue 
Abbildungen erläutert. Eine Besprechung der hervorragendsten 
Denkmäler der Skulptur, die sich in den römischen Museen finden, 
eine Besprechung, die sich wegen der gewählten historischen Folge 
fast zu einer kleinen Kunstgeschichte pestallet, schliefst das Werk 
ab. Obgleich es vor allem dem Kunstfreunde, der sich über Horn 
unterrichten will, zu dienen besstimml ist, entbehrt es doch auch 
nicht neuer Resultate, die für den Archäologen wichtig sind. So 
wird z. B. die Vermutung ausgesprochen, die viel Wahrscheinlich- 
keit für sich hat, dafs die beiden berühmten Harmorsefaranken, 
auf denen die Gebäude des Forums dargestellt sind, auf der 
Rednerbühne, aber nicht, wie man bisher angenommen hat, beim 
Aufgang zur Rednerbühne, sondern zur Seile des eigentlichen 
Sprecbplatzes, d. h. vorn an den Schmalsf iten der Rostra auf- 
gestellt waren. „Dann wird auch verständlich, weshalb die 
Menschen in kleinerem Mafsstab dargestellt sind als auf der 
andern Seite die drei Opfertiere. Von diesen war der Beschauer 
mindestens 4 — ^5 Meter entfernt, wibrend er an jene unmittelbar 
herantreten konnte. Aber woiu jene Tiere? Auch das wird erst 
jetzt sinnvoll: Stier, Widder, Eber sind das römische Sühneopfer, 
welches, in leicht verständlicher Symbolik, um das zu sühnende 
Objekt: Dorf, Stadt oder Lager, liier wohl die llostra selbst, 
herumgeführt wurde, bevor es geschlachtet ward. Als die Rostra 
unter Trajan, dem Kaiser, dessen Handlungen in den Reliefs dar- 
gestellt sind, erneuert und mit diesen Schranken Tersehen wurden, 
da wird auch eine Lustration notwendig gewesen sein, die nun 
im Bilde gleichsam stindig geworden ist". Auch der Gedanke, 
dafs die berühmte Pigna, der aus Bronze gefertigte Pinienapfel 
im Garten des Vatikan, einst dazn «gedient bähe, die Kuppel des 
alten, von Agrippa erbauten Pantheon nach oben bin abzuschliefsen, 
bat viel für sich. 
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3) B. PelArsen, Trajans dakische Kriege nach dem Säuleorelief 
erzählt. I. Der erste dakiacb« Kries- Laipuf 1899, fi. G. Teakner. 

95 S. 8. 1,80 Jt. 

Wie das Vorwort berichtet, ist das Buch aus einer Anzeige 
der oeuen Aasgabe der Relieb der Tnjaassäule tod Cichoriiig er- 
wachsen, da diese Anseige sich schlie&lich zu eineiii fortlaofenden 
Kommeatar der Bildercbronik gestaltete. Der Verfasser erkennt an, 
einen wie grofsen Fortschritt fast nach allen Seiten die ?oii 
C. Cichorius im Verlage von G. Heinier herausgegebenen .,Rpliefs 
der TrajHnssäule" bedeuten (die erste Hälfte, den ersten dakischen 
Krieg umlassend, ist I89ü erscbieoen); es wird aber andererseits 
hervorgehoben, dafs der Herausgeber mehr Historiker als Archäologe 
ist, dafs dieser Uoistand ihn an manchen Punkten verhindert 
bat, riditig tu sehen, und dafii dadurch mancberlei Mlogel und 
Irrtfimer entstanden sind. So wird gleich gegen die TeiloDg der 
Bilder, wie sie Cichorius nach rein äufserlicben Kennzeichen 
durchgeführt wissen will, Protest erhoben, ebenso die Unter- 
«rheidiin"' der Signa und Schihizpirben als willkärhch und irr- 
tümlich nachgewiesen. Indem nun Petersen die Darstellungen 
der Säiilft neben Cichorius durchmustert - kurz, wo er sich mit 
Cichunus in Übereinstimmung beiindet, auslüiiriiciier, wo er von 
ihm abweichen zu mfissen glaubt — , entsteht so zu sagen eine 
ganze Geschichte des ersten dakischen Krieges, die audh unab- 
hängig vom Säulenrelief von Interesse ist. Man wird mit Ver- 
gnQgen dem folgenden Teile entgegensehen. 

3) W. Heibig, Führer durch die ö ff eDtlicheoSammluogea klassi- 
scher Altertümer in Rom. Band I: Die vatikasiacbe Skalptarea- 
sanmlnag, die Kapitel ioischeo und das Lateraniaehe Maseam. Das 
Magazzino Archeologico Comunale auf dem Cnplins. Band II: Die 
VUlea, das Moseo BoBCompagoi^ der Paiazzo bpada, die Aotikea der 
VatikaBiseheo Bibliothek, daa Mnsao della Terrae. Das Btraakiseha 

Museum im Vatilcan. dn.'; Kirrhrrsrhr ond dns Prrihistnri'^che Museom 
im Coliegio Romaao voo Emil ßeisch. Zweite AuQage. Leipzig 
1899, B. 6. Teobaar. X n. 506 S., 466 S. %* g«b. natnM 16 JL 

Helbigs „Führer" hat sidi scbnell einen Pktt unter den für 
den Itafienreisenden und Altertumsforscher notwendigen BAcbem 
erobert, so dab schon jetzt nach so kurzer Zeit eine zweite Auf- 
lage nötig geworden ist. Bekannt ist, dafs die Vorrede des ersten 
Bandes eine gewaltige Aufregung in Itah'en, besonders in Rom 
hfirvorgerufen hat. Es war dort gesagt, dafs die Altertümer des 
in der Villa di i'apa Giulio untersjebrachten Museums nicht be- 
rücksichtigt worden sind, v\eii dann die Gegeiisldude, die aus 
den beiden ältesten Gräbergattungen, den sogenannten Tombe a 
poixo und Tombe a fossa, stammen, Tielfoeh durcheinander ge- 
worfen sind, dafs femer von dem Inhalt gewisser Gräber die 
bedeutenderen Stucke fehlen, dafs man darin Objekte anderer 
Provenienz eingeschmuggelt hat, und dafs in der Publikation der 
Nekropole von Marce die Pläne der Gräbergruppen wie die auf 
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den Inhalt der einzelnen Gräber bezüglichen Angftben lom Teil 
gefälscht siad. „Bis nicht der Verdacht, der gegenwärtig auf der 
Faliskersammlung lastet, durch eine scharfe Untersuchung be- 
sciti'-'t ist, wird die >Yissenschaft über diese Sanimlunf:, insoweit 
sie t'iiie kulturhistorische Quelle darzustellen beansjuiu hl, zur 
Tagesordnung über^i^eiieir . Diese Worte siaU die Verüuiassung 
gewesen, dafs die Vwbtttiiisie des Museo di Pape Ghilio anttf- 
sacht worden sind, und es hat sich herausgestellt, dafs eine 
Reihe der vorgebrachten Anltlagen nicht begründet ist; es niufste 
aber andererseits auch zugegeben werden, dafs ziemlich viele 
Unzuträglirhkf iien bei den Ausgrabungen und der Anordnung im 
Museum zu rügen seien. Wenn durch den von Ilelbig gegebenen 
Anstois erreicht würde, dafs man endlich einmal zur Veröffent- 
lichung der düit vereinigten Aliertünier schreitet, so daiä sie für 
die Wissenschaft verwendbar werden, culer aber, falls der italieni- 
schen Regierung die Kräfte oder der gute Wüte zur Publiltation 
fehlt, wenn di« fi^mden sich dafür interessierenden Gelehrten 
die oft erbetene Erlaubnis hierzu erhielten, so kAnnte man mit 
dem Ausgsni^ des Streites, so unangenehm er an sich war, wohl 
zufrieden sein; denn selbst nichts zur Veröfl'enllichung thun, 
andere aber daran hindern, wie es doch zupestandt iiermafsea 
bis jetzt war, ist doch ein unerlragiicber Zustand, üb der noch 
schwebende Prozefs, den der Principe del Drago gegen die Alter^* 
tumskommission gerade mit Rezug auf die Objekte des Falisker- 
museums angestrengt hat, noch mancherlei zu Tage fördert, was 
die Helbigschen Anklagen bestätigt, mufs man abwarten. 

Die Kifirichtung ist in der neuen Auflage dieselbe gebliehen, 
wie in der ersten; es werden hei jeder Nummer zunächst die 
Geschichte des hetreflenden Werkes, seine Auffindung und seine 
mannigfaltigen Wanderungen erzählt, darauf folgt eine eingehende 
ReschreibuDg und kunsthistorische Wfirdigung, und zum Schlufs 
wird die das Stück betrelTende Litteratur verzeichnet* 

Das Werk ist gegen die frühere Auflage stark angewacbsen, 
weil auch die römischen Antiken während der seit dem ersten 
Erscheinen des Werks verstrichenen Zeit mannigfachen Zuwachs 
crfaliKMi h;iljt'ii. Je mehr in Rom der Boden der Stadt durch 
Neuliauten und Umbauten aufgewühlt Nvird, um so zahlreicher 
sind die Funde, die sich einstellen, und dazu kommen dann noch 
die plaDroäÜsigen Ausgrabungen, die auf Anordnung der Behörden 
angestellt werden, um geschichtlich wichtige örtlichkeiten frei- 
zulegen und alte Anlagen zu erforschen. So hahea hier die im 
Municipalmagazin aufbewahrten Altertümer ganz neu aufgenommen 
werden können, auch eine Besprechuni? der auf dem Kapitols- 
platze und im Thermenmuseuni befindlichen Antiken ist wenigstens 
für die deutsche Ausgabe neu hinzugekomtnen. Ebenso sind die 
Litleraturnachweise vielfach vervoUstäudigl und bis auf die Neu- 
heit nach Nöglichkeit fortgeführt worden, interessant ist die 
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Stellung, die Helbip; den „Meisterwerken" von Furtwängler gegen- 
über einiiimiiil. ,,VVeoQ Kekule jenes Buch in abschäuiger Weise 
angezeigt hat, flo wird du keinen Sachkundigen irre leiten. Die 
Arebäologen fon Bedeutungt die aich Ober daa Buch geäufsert, 
haben manche unzureichend begrfindete Hypothesen, die darin 
enthalten sind, mit Recht gerfigi, aber die grofsartige Weise, in 
der Furtwängler den gesamten Üenkmälervorrat für die griechische 
Kunstgesciiicbte ausgenützt hat, nach nrhühr anerkannt. Ich 
werde oft genug Widerspruch gegen iseine Auüassung erheben 
müssen. Um so mehr halte ich es für meine Pflicht, ihm 
meinen Dank anszosprechen für die mannigfache Belehrung und 
Anregung, die mir durch aeine Untersuchungen zuteil geworden 
aind«*. 

Ganz besonders liat man dem Verfeaser dafür zu danken, 
dafs er durch ringefügle Abbildungen anderer aur £riauterung 
dienender Werke das Studium erleichtert hat. 

Das etruskische Museum des Vatikan ebenso wie das Kircher- 
scbe und prähistorische Museum im Goilegiu Komano sind von 
E. Reise h bearbeitet, der ^dazu berufen war, da er aeit längerer 
Zeit einen wiaaenschafUicben Katalog der ersteren Sammlung vor- 
bereitet**. In Bezug auf die unter Nr. 1338 beaprochenen krumm- 
zinkigen Bronzegabeln heifst es: „aie dienten offenbar dazu, um 
das Fleisch aus dem Kochkessel herauszuholen, es auf dem Roste 
umzuwenden und abzuheben u. dergl. Sie erscheinen als eine 
Weiterentwicklung der einfacheren Fleischgabeln, die Homer als 
Pempobüla bezeichnet^*. Es handelt sich um die sonderbaren 
Geräte, die ich im Arch. Jahrb. VI S. 174 ala xQsdyQa erwiesen 
habe. Es freut mich, dafa Reiach die von Heibig im Homeri- 
schen Epos aufgeatellte Bezeichnung dieser Geräte als nsfknmßohu 
hat fallen lassen; aber ich mufa doch darauf aufmerkaam machen, 
dafs überhaupt jede Verbindung zwischen der ^qtayoa und den 
homerischen Pempobola fehlt. Die letzteren können nur gprnd- 
zinkig gewesen sein; vgl. Guhl und Koner 6. Auflage S. 470. 
Und iu welcher Weise sollen diese Instrumenle gedient haben, 
das Fleisch auf dem Roste umzuwenden? Dafs die Alten daa 
Fleiach auf dem Rost gebraten haben, ao wie in Thüringen die 
WOrate oder im englischen Grillroom noch beute das Fleiach ge- 
braten wird, ist doch nirgends nachgewiesen. Entweder wird 
das Fleisch auf Spiefse gesteckt [oßtXoi) und so gebraten, oder 
es wird im Kesse) gpsotfpn. Hei dem ersten Verfahren wird es 
am Spiefs und mit dem Sipiels gewendet und, wcLin gebraten, 
vom Spiefs abgestreift, beim letzteren wird es mit der xQsäyga 
aus dem Kessel herausgeholt. Aber dafs das Fleisch auf dem 
Roate gebraten und umgewendet iat, davon iat, aoviel ich aefae, 
nichta bekannt. Aber das ist ja eine Kleinigkeit. Auch der von 
Reiach bearbeitete Teil ?erdient allea Lob. 
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4) U. Babacke, Geschichte des Kolosseums. KSoigsberg i. Pr. 1899, 

RonnissittBSverlag voa Wilkalm Rodu 63 S.^ 8. 1,20 

Das Kolosseum siebt Doeh heute wie immer seit seinem Ent- 
stehen die Augen der Rom&hrer auf sich ond prdgt sich ihnen 
unauslöschlich eio. „Jeder» und sei er such noch so jnng, hier 

lernt er Erinnern; lernt er es sonst schon, — hier wird er ein 
Meister der Kunst. — Wesenloses gewinnt neue Gestalt. Geringes 
Bedeutung, und aus Moder und Stein lodert noch einmal der 
Geist". Was Wunder, wenn jeder üher die Geschichte dieses ge- 
waltigen Bauwerks mehr eiiahreu wuchte, als die gewöhnlichen 
Reisehandbücher geben. Aber das Stndinm des Denkmals ist 
mannigtsch erschwert, die Litterator darüber ist vielfach serstrent 
nnd nicht leicht zn beschaffen, und die Sprache, welche die 
Steine, die unbeschriebenen und die beschriebenen, reden, ist 
nicht jedermann verständlich. Da kaun das vorliegende Werkchen 
nur Nvillkonimen geheifsen werden. Da«? zerstreule Mpteria? ist 
sorgsam zii>;immpngetragen, auch die Resultate der auf den In- 
schriften bt ruhcnden Forschungen ilulseus haben schon henutzt 
werden können. Aus ihnen besonders erklären sich die mannig- 
fachen Abweichungen von K. Laucianis Keäuilaieu. 

5) A, Mao, Pompei, its Life and Art. Tran.slated intn Koglish by 

Fr. W. Kelsey. With numeroas illastratioos from original drawiogs 
and photographs. i\ew-York, The Maemillaa Compaoy; Londuo, 
MaenUIaB & Ca., 1899. XXD a. 509 S. gai». 34 JL 

Das Werk, auf das so schon hingewieseo ist, liegt hier 

nun endlich vor: A. Mau, der seit mehr als 25 Jahren Pompeji 
auf das grundlichste studiert hat, indem er den Sommer in den 
Ruinen selbst zubrachte und im Winter im Institut in Renn die 
während seines Sommeraufenthalies gewonnene?! Rpsnitate weiter 
prüfte und verarbeitete, ist nun endlich mit dem Ruche hervor- 
getreten, welches die von ihm gewonnenen Resultate mitteilt. 
üa£a das Werk iu englischer Sprache erscheint, wird manchen 
wunder nehmen. Dies ist durch praktische GrOndo veranlaüst; 
hatte A. Man seine Beobaditungen in deutscher Sprache veröffent* 
liehen wollen, dann wäre er wohl in erster Linie lu einer Neu» 
bearbeitung und Neuherausgabe des schon einmal von ihm be- 
arbeiteten Overbeckschen „Pompeji'* verpflichtet gewesen, und 
dafs er dies nicht gewollt hat, dafs er in der Form und der 
Folge und vielen andern Dingen sich nicht an die Gedanken eines 
andern hat anschliefsen, sondern lieber von vorn herein seine 
eigenen Wege hat wandeln wollen, kann und wird ihm niemand 
übelnehmen, der an seinem eigenen Leibe erfahren hat, was die 
Neubearbeitung eines bnge vorbandoien Buches oft in bedeuten 
hat. Wie viel leichter und besser ist es da, ganz von vom an- 
zufangen und den StoflT nach eigenem Beliehen zu gestalten. 
£ine deutsche Bearbeitung des neu erscliienenen Buches wird ja 
nicht ausbleiben; sie kann nach meiner Oberteugung nur eine 
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Frage der Zeit eeio. Die Resultate, die der Verfasaer ia eeiDem 
„Pompei** Tortrigt, sind fOr diejenigen, welche seine in den 

„Römischen Mitteilungen'* veröffentlichten Studien ferfolgt haben, 
nicht überraschend; aber auch sie werden erstaunt sein, zu sehen, 
wie viel Neues durch Maus Forschungen sich für Pompeji ergeben 
liat. Mehr noch gilt dies nalörlich tür diejenigen, die wissen- 
schaftlich nicht milgearbßitet haben; für diese gewinnt Pompeji 
nach <ien Mäuschen Untersuchungen eine völlig veränderte Gesült. 
Die Sorgsamkeit, mit wdcber der Verfasser Torgegangen ist, kann 
nicht genug hervorgehoben werden. Mau gilt, und das ist audi 
von italienischer Seite anerkannt, als der beste Kenner Pompejis 
unter den jetzt Lebenden, und davon zeugt das Buch auf jeder 
Seite, ja man mörlite sagen, in jeder Zeile, und deshrilh darf man 
auch von einer Kritik" Absland nehmen, wenn mau das Wort 
in dem Sinn aulTafsi, wie es gewöhnlich gebraucht wird; selbst 
wo uiau all dem einen oder andern Ausspruch Auslofs nimmt, 
tbnt man besser, seine Redenken för sich zu behalten; denn in 
der Regel stellt sich zum Schiufs heraus, öafs Man doch Recht hat. 

Das Werk beginnt mit einer Einleitung, in der die Lage und 
die Geschichte Pompejis vor dem Ausbruch geschildert, der Aus- 
bruch selbst und die Ausgrabung der Stadt beschrieben und die 
Baugeschichte der Stadt entwickelt wird. Oas erste Kapitel be- 
handelt dann die öffentlichen Plätze und die ölientlichen Gebäude, 
das zweite die Privatbäuser, das dritte den Handel und Wandel, 
das vierte die Gräber; im fQnften Kapitel wird die Eunst in 
Pompeji (Architektur, Skulptur und Malerei) einer sorgfältigen 
Wördigung unterzogen, während das sechste den Inschriften von 
Pompeji gewidmet ist. Eine Betrachtung öber die Bedeutung der 
pomppj^inischen Kultur bildet den Schlufs. 

Zalilreirh eingestreute Abbildun^'en, teils gan^e Tafeln, teils 
in den Text gesetzte lilustraiionen, helfen das Gesagte verstehen 
und eine klare Anschauung gewinnen. Auch eine grofse Zahl 
von Restaurationsversuchen sind mit hinzugefügt, die sämtlich 
auf den genauesten Messungen und Berechnungen beruhen, kurz, 
es ist auch von dem Verleger nichts gespart worden, nm das 
Buch als eine Mnsterleistung erscheinen zu lassen. 

Auch die Auswahl des Stoffes ist durchaus eine glfickliclie zu 
nennen, die öffentlichen Gebäude sind nntfirlirh sämtüch berück- 
sichtigt, aber von den Privathäusern sind nur diejenigen hervor- 
gehoben worden, die in irgend einer Weise als besonders inter- 
essant bezeichnet werden können. DaXs gewisse Baulichkeiten 
keine Berackslchtigung gefunden haben, denen es an einem kultur^ 
geschichtlichen Interesse sonst nicht fehlt, liegt wohl daran, dafs 
für das Buch auch auf Damen als Leserinnen gerechnet worden 
ist und deshalb eine gewisse Beschränkung geboten war. Weiin 
ich etwas vermiss^e, so ist es dies, dafs die neuerdings hinler iler 
Basilica freigelegten Gebäude (auch ein Tempel ist darunter) nicht 
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mit in den Kreis der Betrachtung hineingezogen worden sind; 
vermutlich waren die betrefTendfn Kapitel schon geschriehen, ehe 
die (erst im letzten Jahre erfolgte) Ausgrabung der betreffeoden 
Gebäude begonnen war. 

6) A. Mta, Führer 4«reh Pompeji. Aaf VeranlMsnog det Kaiserliek 

Deutschen Arrhriolopischcn Instituts verfafst. Dritte, verbesserte und 
vermehrte Auflage. Mit 31 AbbilduDgeo aad 6 Pläoeo. Leif zig 1898, 
W. Bi^elnaiin. 120 $* 8. kart. 3 JC. 

Die Thatsache, dafs nach so kurzer Zeit schon wieder eioe 
neue Auflage nötig geworden ist, zeigt deutlich, wie grofsen An< 
Iclang das kleioe Buch gefunden hat Nicht nur in Pomp^i seihst 
wird es von denen gekauft, die an seiner Hand die Ruinen durch- 
wandern woller. sondern noch viel zalilreirhero. Abnehmer hat es 
in Deutschland au solchen gpfiinden, die auch aus der Ferne sich 
ein zuverlässiges Bild von Pompeji machen \\oljen. Diese neue 
Autlage zeigt wieder Fortschritte gegen die vuiliergehende; es 
sind die neuesten Ausgrabungen berucksichiigt, zugleich ist durch 
Hinzufdgung von PlSnen — ich nenne besonders den Spezialplan 
des Forums und der Theater nebst Umgegend und einen aus- 
führlicheren Plan der Gräberstrafse — die Brauchbarkeit des 
Buches wieder erhöht worden. Aurh der Plan der Villa ruslica 
von Boscoreale, die (linrh die Aiiilindung des grölten j]<\vh Paris 
gelangten Schatzes bekannt jsi^ wird allseitig als wdlkommene 
Zugabe bezeichnet werden. 

7) R. Eof^elmBna, Pompeji. Mit 141 Abbildiingeii. Leipzig 1S98, 

£. A. Seeraaoii. A. n. d. T. Berfilinte KaiwUtältea Baad IV. 106 & 

8» 3 t/fC' 

Die Not der Punipejitahrer wird in dem schätzenswerten 
Buche von C. Weichardt „Pompeji vor der Zerstörung, Rekon- 
struktionen der Tempel und ihrer Umgebaog" (Kommissions* 
verleg von K. F. Köhler in Leipzig) ergötslich geschildert: ,Jlan 

mufs sie sehen, diese Scharen, die schon ermüdet von dem vielen 

Ccschauten in Florenz, Rom und Neapel mit einem Retourbillet 
nach Pompeji kommen, um die Tnimnierwell der unlergeganc^pnf n 
Stadt zwischen zwei Mahlzeiten anzusehen. Schon der Weg üImt 
das holprige antike Pilasler durch all die Slralsen und von einem 
Hause in das andre ist eine körperliche Strapaze, der nicht alle 
gewachsen sind. Dazu noch die Eindrücke, die am Anfang auf 
den noch frischen Besucher einstürmen, die greifbare und er- 
greifende Unmittelbarkeit antiken Lebens auf Schritt und Tritt, 
das erschütternde Bild einer jäh zerstörten Stadt mit ihren überall 
Lebensfreude atmenden heiteren Einrichtungen; die farbigen bild- 
geächniückteii Wände, der weit geschwungene Halbkreis der 
zerfallenen Theater, die kühlen Bäder, der weite menschenleere 
Markt, die gestürzten Tempel und verödeten Postamente, das alte, 
ehrwArdige Lavapflaster, auf welchem der Schritt hallt, die Grflber- 
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Strafte vor der Stadt, darOber dunkel thronend der Berg, der 

Zerstörer; dann im Westen das glänzende Heer und der Kranx 
des Hochgebirges nach Süden und Osten, alles das wirkt Qber- 

wältigend am Anfang, dann ermüdend, endlich grauenerregend, 
so dafs die meisten Pompejibesiirher froh sind, wenn sie die Stadt 
hinter sieb haben und die Heiiiei vor dem Thor sie wieder in 
die moderne Welt versetzen. Ein grofser Hunger stellt sich ein 
nach dem Besuch der Stadt, und mit einem Seufzer der Er- 
leichterung setzt man sich zu Tisch, um sich zur weiteren Er- 
ledigung des Tagesprogramms zu stärken". 

Mögen diese Worte auch eine Übertreibung enthalten, sicher- 
lich steckt in ihnen eine gewisse Wahrheit. Wer sich mit dem 
blofs» n Besuche di-r fUiirnni begnügt, ohne sich vorher auf die Be- 
sichtigung der Stadt ordentlich vorbereitet zu haben oder nachher 
durch wiederholtes Lesen einschlägiger Bücher die Einzelheiten 
seinem Gedächtnis vertraut gemacht zu haben, wird wahrscheinlich 
wenig Gewinn davon tragen. Nun giebt es ja tQr Pompeji, such 
abgesehen Ton den grofsen Folianten, eine Reibe von Büchern, 
die für den Gelehrten zu diesem Zwecke brauchbar sind; aber 
z. B. Overbecks Buch ist einmal veraltet (die letzte AuOage stammt 
von 1884), dazu auch zu ausführlich und nicht gerade interessant 
geschrieben. Das Büchlein von A. Mau ist als Führer durch die 
Ruinen ja unübertreinich und wird auch für den Gelehrten, der 
fern von Pompeji sich über die Stadt im allgemeinen oder über 
Einzelheiten unterrichten will, stets uneatbehrlich sein, solange 
Dicht das schon längst erwartete groAe Werk von demselben Ver* 
fasser erschienen ist; aber als Buch, das man zur Hand nimmt, 
um sich in aller Kürze über das Wesentlichste zu orientieren, 
kann es nicht recht dienen, dazu fehlen ihm einmal die Bilder 
(obgleich dieser Mangel mit jeder neuen Ausgabe mehr ver- 
schwunden ist), und sodann enthält es zu viele Einzelheiten. 
Ziegelers Pompeji (Verlag von Bertelsmann in Gütersloh) ist für 
den Pompejifahrer recht empfehlenswert; allein auch ihm fehlt der 
Bilderschmuek. Diesem Mangel abzuhelfen, d. h. ein Buch zu 
schreiben, das möglichst viele gute Abbildungen bietet und in 
kurzen Worten das Notwendigste und Wissenswerteste über die 
Stadt zusammenfafst, wunlf der Unterzeichnete, dem ein langer 
und oft wiederhoUei- Aufenthalt in Puntpeji ermöglicht gewesen 
ist, von der Yerlagsbuebliandlung beauftragt. Ich habe mich der 
Arbeit erst unterzogen, nachdem A. Mau mir auf meine Anfrage 
geantwortet hatte, dab er sich der Aufgabe nicht unterziehen 
könne. Was war nun für das Buch zu tbnn? Es mufsten 
mögliehst viele gute Bilder zusammengebracht und aus diesen 
diejenigen ausgesucht werden, durch welche die wichtigsten Teile 
von Pompeji veranschauliclit wurden. Dazu mufste ein Text 
(nicht über drei Bogen!) gescbrieheii werden, der eine Eil.mLerung 
zu den Bildern gab und gleichsam den Faden bildete, an dem 
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man von einem zum andern gelangle. Und welche Rttbenfolge 
war dabei eintabälteof Die machle sieb gana tod seibat; man 
aebilderte den Untergang der Sladt, erzählte Ton ihrem Wieder- 
auffinden, ging dann dazu fiber, die Mauern, Straften« PUtae, 

Tempel, öflentlichen Gebäude zu beschreiben, soweit eine Be- 
sclireihii!)^ neben den Bildern nötig war. Erst dann konnten die 
Pnvatgehaude an die Reihe iiommen; aber bevor man dazu über- 
ging, war es nötig, das Haus, d. h. das jiompejanisch-r&mische 
Hau8 in seiner Abweichung von dem modernen zn zeichnen, uud 
hier war zugleich Gelegenheit geboten, anzeigen, in welcher Weiae 
die Hiuaer gMchmöckt und mftbiiert waren. Nachdem das 
Prinslp des Hauses festgestellt war, konnten nunmehr die im 
einzelnen oft abweichenden besonders hervorragenden Prifat- 
gebäude behandelt werden. Ein Eingehen auf den -Schatz von 
Boscoreale, der vor kurzem gefunden war und damals alle Welt 
beschäftigte, war natürlich angezeigt, ebenso verstand es sich von 
selbst, dafs das neuaufgedeckte Haus der Veltif r, das so zu sagen 
noch für Jahre die great atlraction von l^ouipeji bildet, genauer 
bebandelt worde. Das Buch sollte kein „Führer** sein, brauchte 
also auch nicht ?on Hans m Hans zu gehen; aber ea durfte auch 
nicht, der syatematiscben Anordnung halber, das, waa als Zu- 
sammengehöriges im Gedächtnis haflet, auseinanderreifsen. Daher 
schien es mir rätlich, die Gräberstrafse und die sogenannte Villa 
des Diomedes, die man am Ende der Gräberstrafse besichtigt, 
erst am Schlüsse zu erwühneu, Statt sie gleich bei den Privat- 
gebäuden einzureiben. 

Es freut mich teslstclJen [zu kOunen, dafs sowohl die Aus- 
wahl und die Anordnung der Bilder als auch der kurze (oft viel- 
leicht etwas au sehr zusammengedrängte) Text den Beifall der 
GebiMeten gefunden haben; die Besprechungen sind anerkennend, 
und der äufsere Erfolg ist nicht ausgeblieben (in Kürze wird die 
zweite Auflage erscheinen). Nur eine ungünstige Besprechung 
ist mir bekannt geworden, die von Herrn Carl Blümlein in der 
Frankfurter Zeitung vom 19. März vprölfentlicbte. Di^ se ist 

mir erst spät vor die Atigeii ^'pknninit n, sonst wurde ich liir an 
derselben Steile widersprochen habeu. 

Herr C. Bl. schrmbt: „Just hatte mir der den Beaucfaern der 
Colonette in Rom wohlbekannte Haler Wegelin eine Beihe farben- 
prichtiger Skizzen aus Pompeji zugeschickt, als mir Engelmanns 
„Pompeji" zuging, in dem ich nun einen lebendig .geschriebenen 
Kommentar zu jenen Bildern zu finden holTie. Liefs doch das 
ers!e Heft dieses Unternehmens, Petersens Rom, das Beste er- 
hüüen. Aber dies^ Hoffnung wurde schnell zu Schanden. Schon 
ein flüchtiger Blick lu den Text zeigte, dafs Engelmann uns nichts 
liefert als eine» dürftigen Auszug aus Overbecks „Fompeji'S uud 
eine genauere Nachprüfung lieferte den exakten Beweis dafOr*. 
Eine solche Behauptung aulkttstellen, dazu gehört ein atarker Mut« 
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Diffl Overbeck von Jedem Pompejiforscher, solange kein neueres 
Werk darflber ersebienen ut, als Quelle benoUt werden mufs, 
ist für den Wissenden selbstverständlich, fdr den Nichiwissenden 

gleichgültig ; darum habe ich es für vollkommen unnötig gehallen, 
diese Quelle in dem für den gröfseren Kreis der Gebildeten be- 
stimmten finrhp anzugeben. Aber das Komische dabei ist, dafs 
ich Overbeck überhaupt nur drei oder viermal bei den Privat- 
gebäuden aufgeschlagen habe, wo für gewisse Details eine Konirolle 
durch Einsicht der Quellen notwendig war. Also für reichlich 
Vt des Textes ist Overbeck überhaupt nicht von mir befragt 
worden, weil ich hier seines Rates nicht bedurfte, und in dem 
übrigen V« babe ich einmal, um den Ovcrbeckschen Teit nicht 
anführen zu müssen, den Satz umgestaltet Diesen umgestalteten 
Satz führt C. Bl. als Beweis gegen mirli an. indem er mir zu- 
gleich, wo ich in meiner selbständigen Anordnung mit Over- 
beck übereiiisliniaie, skhi vi sehe Abhängigkeit, wo ich von ihm ab- 
weiche, unlogisches llaudeln vorwirft. Das scheint mir doch über 
die Grensen einer wissenschaftlichen Kritik weit hinausingehen. 
Das Verfahren des Herrn G. Bl. kann am besten gekennzeichnet 
werden durch folgenden Satz: „Nur einmal set2t £. Anführungs- 
strichelchen, um anzuzeigen, (Infs er etwas wörtUeb entlehnt hat, 
S. 99, aber dabei hat er das Mifsgeschick, dafs er gerade diese 
Steile nicht wörtlich giebt". An dieser Stelle wird nlinlich (aus 
Overbeck) der Satz angeführt: sie enthielten „die verbrannten 
Knochen schwimmend in einer aus Wasser, Wein und Ol ge- 
mengten Flüssigkeit, welche als bei ihrer Auftindung halbdick, 
aber durchsichtig, in dem einen Fall rOtlich, in dem anderen 
gelblich geschildert wird*'. Dagegen heiAt es bei Overbeck 
4. Auflage S. 414: in einem Fälle. Es wird mir also zum 
Vorwurf gemacht, dab ich den Druckfehler nicht mit abgedruckt 
und statt 'in einem' 'in dem einen' gesetzt habe. Änrh in Bezug 
auf die Stelle S. 102, die ich oben schon erwähnt habe (die 
C. Bl. anführt, um meine ,, sklavische Abhängigkeit" von Overbeck 
zu erweisen), schwankte ich, ob ich die voo mir im üulii und 
Koner 6. Auflage S. 577 angewandte Beschreibung wieder ver- 
wenden oder mich an Overbeck anschliefsen sollte; ich habe 
mich fOr letxteres entschieden nnd, am nicht Anführungsstriche, 
die doch nur stdrend wirken, setzen zu müssen, mich zu einer 
Umänderung seines Satzes entschlossen. 

Ich habe mich umsonst gefragt, was den Herrn C. Bl. zu 
einer solriun Kritik veranlafst hat. Sachliche Gründe sind, wie 
sich erweisen läfst, nicht vorlianden. 

Sal. Heiuacb spricht in seiner Kritik meines „Pompeji'' bei 
aller Anerkennung den Tadel aus, dafii die Abbildungen au weit 
von den Erklärungen entfernt seii*n; das mulii ich als richtig an- 
erkennen. Aber das fallt nicht mir zur Last, sondern hat in der 
groben Zahl der einaufügenden Bildwerke seinen Grund, ist also 
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durch §uf«ere Schwierigkeitea beim Drucke ▼eraolalit worden. 
Dero Mai^ soll nach Möglichkeit abgeholfen, wenigstens jeder 
Abbildung ein Hinweis auf den Text hinsugefflgt werden. 

ft) C. Watzioger, De vascolis pictis Tarentinis capita teleett. 
Dissertation. Bonn 1899 (Darmstadt, G. Otto). 50 S. 8. 

Der Gedanke, aus den unlerilali^ichen Yasenbilderii die Ge- 
schichte deä Grabbaus, so wie er sich in LnleritdJien entwickelt 
hat, abzuleiten, ist ab ein höchst glücklicher zu bezeichoeu. Man 
hat allmihlich erkannt, dafs diesen Darstellungea snm gro£ien 
Teile Tbatsachen zu Grunde liegen, und dafs die auf ihnen ab- 
gebildeten Gebäude meist wirklich vorhandenen nachgebildet sind. 
Auf Vollständigkeit machen die Untersuchungen woh! keinen An- 
spruch; sie sind nur als ein prstpr Versuch zu betrachten, der 
in manchen Partieen Überar bellung und reichere Ausführung er- 
warten läfst. So sind z. D. unter den Grabstatuen die gröfseren 
Kompositionen ßiclu aal aufgezählt, die dem Mythus entnummen 
sind, aber zur Verherrlichung des Toten dienen, nach demselben 
Prinzip, wie sich bei den Sarkophagen allerhand mythologische 
Scenen zu dem gleichen Zwecke angebracht finden. Ich führe 
ate Beispiel ein Gefäfs des Museo di Firenze an (Nr. 1320), das 
mit einer der gewöhnlichen Grahscenen ausgi^'^rhrniickt ist (um 
ein Heroon stehm die gewöhnlichen Grabfimiicn, Jüngiini^e und 
Frauen, mit Gaben, wie sie dem Toten liurgehracht zu werden 
pflegen). Aber, und das i&l hier die Hauptsache, innerhalb des 
Heroon sind drei schon durch die weifse Farbe als Statuen be- 
zeichnele Gestalten angebracht, die ohne Zweifel auf einen mytho- 
logischen Vorgang hindeuten: Odysseos, kenntlich am Pilos, der 
von Lykomedes den jungen Neoptolemos abholt, nach den Sxvgtot 
des Sophokles. Ähnliche Kompositionen sind mehrfach nach- 
zuweisen. Der zweite Teil handelt ftber Tragödi«^nsrenea auf 
unteritalischen Vasen; er wird erst voll |:e\\iirdigt werden können, 
wenn das Ganze veröirentlicht ist: aber schon jetzt läfst sich er- 
kennen, dafs der Verfasser mit grofsem Verständnis an die ganze 
UntersttchuDg herangetreten ist. Ein wohl dnrch Trendelenbargs 
Text in den Annali 1871 verursachter Irrtum findet sieh S. 42 
mit Bezog auf den von Bethe in den Jahrb. d. Inst. XI S. 292 
besprochenen athenischen Krater mit einer Andromeda-DarstelluDg: 
„Ein genauer Anschlufs an das Bild der Auflührung ist nicht er- 
strebt; an die Stelle der Pfähle, an die, wie die Parodie des 
Aristophanps deutlich zeigt, Androni((la gefesselt war, ist ein 
hügeliger Hintergrund getreten, vor dem Andromeda mit aus- 
gebreiteten Armen steht". Aber die aafig^ an die Mnesilochos 
zur Strafe gebuDden wird, hat doch mit der Andromeda des 
Euripides nichts zu thun; dieses Brett mofs im arttischen Gerichte 
auch sonst eine Rolle gespielt haben ; der Mnesilochos ist mit dem 
ganzen Kftrper auf der ifwig festgebunden, wie v. 1124 
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(tavlda TQijüag u. s. w. deatlich beweist, und ersi nachdem er 
darauf festgebunden ist, wird von Euripides diT Vcrsnch gemacht, 
als Perspiis den Gebundenen zu lösen. Der hügelige Hinl^Tgrund, 
den der Vert. auf dem altischen Vasenbilde" sieht, d is Miid eben 
die Felsen, an welche Androincda angebunden war; dais an deren 
Stelle aof den andern Darstellungen der Tragödienscene Pfähle 
getreten sind» mub natflrlich durch Einwirkungen der Bflbne ge- 
schehen sein, aber nicht in der Weise, wie der Verf. sich dies 
▼erstellt. Die Pfähle hängen, um es kurz zu sagen, mit der Gin- 
richtung solcher Theater zusammen, wie z. B. das von Pergamon 
eins war. bei denen das Proskenion jedesmal erst vor der Auf- 
führung errichtet wurde. Doch darüber an einem andern Orte. 

9) R. Hachtmano, Olympin und seine Festspiele. Mit 23 Ab- 
bildoa|(ei. Gütersloh lb99, C. BerteUmaoo. A. o. d. T. GymoasUl- 
BiUiolkak lieraasgegebe« voa B. Pohlmey und H. HoffiaaBO. Dreifsigstw 
Heft, m S. 8. 1,60 JC. 

Angeregt durch die Vortrige G. Treus in Dresden bei Gelegen- 
heit der Philologen Versammlung 1897, hat der Verf. sich bemüht, 
das, was die arcbäologisrhe Forschung aus den Ausgrabungen in 
Olympia an Resultaten gewonnen hat, für die Schüler höherer 
Lehranstalten und auch für weitere Kreise in kurzer Form zu- 
sammenzustellen. Das ist ihm wohigeiungen, er zeigt sich wohl- 
unterrichtet, und sein Buch wird jedenfolls fiberaU firenndlichS 
Aufnahme finden oder hat sie schon gefunden. Dafs er aufser 
der Schilderung der Stätte auch eine Schilderung der Spiele ge- 
geben hat, kann nur gebilligt werden. Ein Anhang enthält einen 
Nachweis von Abbi!diinjjf»n ans den VVprkrn, die in neuester 
Zeit für den Gebrauch an höheren Lehranstalten veröffeutiichl 
worden sind. 

Um das Interesse zu zeigen, mit dem ich das Buuiilein ge- 
lesen habe, hebe ich einige Punkte heraus, die bei einer Neu- 
anOsge des Buches vielleicht geändert werden können. S. 9 heifst 
es, dafs die Statue des olympischen Zeus noch viele Jahre in 
Konstantinopel su sehen gewesen sei. Aber das ist durchaus 
nicht sicher. S. 11. Dafs der Al[)heio8 an der Verschültung 
Olympias mitrrpwirkt habe, ist nicht richtig. Per Alpheios hat 
durch Wpgreilseu, z, B. des liippudiomos, geschadet, aber die 
Verscijültuug der Akis rührt einzig vom Kladeos her. S. 21. 
Der grofse Altar wird wohl mit Puchstein besser in der Nähe 
des Heraion angesetzt, wo groAe Aschenschicbten zum Vorschein 
gekommen sind« S. 30. Den Porös kann man kaum als einen 
marmorähnlichen Stein bezeichnen. S. 45 heifst es von der 
Metope mit dem Stymphalidenabenteuer: „Wahrscheinlich hat sich 
auf dem am oberen Rande ausgezackten Gewände die Aegis mit 
dem Gorgonenbaupte befunden". Das Gewand ist nicht am 
oberen, sondern am unteren Rande ausgezackt, und darauf 
hat sich nicht die Aegis mit dem Gorgonenhaupte befunden. 



Digitized by Google 



176 



Jahreiberichte d. philolof. Vereins. 



aondm das betreffende GewandstOck Ut die Aegis sühsi, welche 
dureli die Bemalung ehemals noch deutlicher hervofgehoben war. 
Vgl BMUcher, Olympia S. 287: „Das oberste, an seinem Saum 
ausgezackte Gewand ist durch Bemalung gewifs als die mit dem 
Gorgoneobaupte geschmückte Aegis charakterisiert gewesen". 
S. 49. Nachdem auf der vorhergehenden Seile ausdrücklich 
hervorgehüben ist, dafs dpr mit dem Himmpl helastpte Herakles 
den Atlas dadurch überlistet, dafs er ihn biüel, ihn nur solange 
davon wieder zu befreien, bis er sich zur Verminderung des 
Druckes ein Pul^lei aui das Uaupt gelegt habe, muIsLe bei der 
Beschreibung der Metope darauf Röcksicht genommen werden, daCi 
hier Herakles das Kissen schon trägt, sonst stellt sich die Er- 
klärung zum erzahlten Mythos in Gegensatz. Statt der S. 53 ab- 
gebildeten Münze von Chs empfiehlt sich eine andere bessere Ab- 
bildung. S. 58 beifst es, die Messenier hätten durch den Sieg bei 
Sphakteria so reiche Beute gemacht, HaTs sie als Zehnten die 
Nikeütatue dem Gotte weihen konnten; das ist wenig wahr- 
scheinlich. Dagegen haben die nach tollenden Plünderungszüge, 
welche die Messenier von Pylos aus iinif rn;ihnien, reiche Beute 
gebracht. S. G6. Der Speerwurf, als Teil des Pentathlon, darf 
wohl kaum mit dem bei Homer für den Kampf fihlidien Lanzen- 
wurf verglichen werden. Ober ihn und besonders die dyxvli^ 
Igl. Jatbner« Antike Turngeräte S. 42 ff. S. 67. Der Paläslrit 
„bestreute den Körper mit Sand, um ein Entschlüpfen des Gegners 
zu erschweren''. Wie das möglich sein soll, dafs jemand seinen 
eigenen Körper mit Sand bestreut, damit der (ie^^ner nicht 
entschlüpft, vermag ich nicht einziisnlien. — im Anli;ing dürlle 
unter den für die Schulen bestimmten Abbildungen auch die 
Seemannsche Mythologie, 4, Auflage, mit ihren zahlreichen vor- 
trefflich ausgeführten Bildern eine Anführung verdienen. Druck- 
fehler sind mir nur wenige aufgefallen. 

10) J. Jtithoer, Über aotilie Turo^eräte. Mit 7ö Abbilduogea im 
Texte. Wien 1896, Alfred HSlder. A. u. d. T. Abbaadloogen des 
ArehMolofisch -'epigrapbiscbeo .Semioan dei* Uolversitäi Wieo heraas- 
gegebeo vud 0. Beoodorf oad £. Bormao. Heft XII. 101 S. 8. 6 JC. 

Die Untersuchung Jüthners über die antiken Turngeräte ist 
als eine hociisf sor^'fäitige und nützliche zu bezeichnen. Er hat 
nicht nur die antiken Schrifisteller genau durchmustert, sondern 
auch aus dem grofsen Schatz der Monumente möglichst alles zu- 
sammengetragen, was für die Gymnastik der Alten von Wichtig- 
keit war. Dadurch ist es ihm gelungen, in vielen Fällen Sicher- 
heit SU schaffen, wo biaber die Meinungen noch adiwankten. 
Zuerst hsndelt er von den Sprunggewichten. Er seigt, dafa der 
Halter vom 6. Jahrhundert an der Reihe nach drei Grundformen 
annahm, die Kolbenform, die sphäroide und die cylindrische. Der 
zweite Abschnitt ist der Wurfscheibe gewidmet. Bei der Be- 
sprechung des a6i,og avfQXQmQ^ hätte vielleicht auf die noch 
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heute in CenlraiatVilia übliche Gewinnung des Eisens durch 
Sclimelzen hingewiesen werden können» wie es Sehweinfart in 
seinem Reiseweric schDdert, da ganz gleiche Vorgänge auch für 
die Heroenzeit in Griechenland vorauszusetzen sind. Die Er- 
klärung der Scholien, nach der die Scheibe vermittelst eines 
durch die ölTnung der Mittp C'^zogenen Riemens geschleudert 
wurde, wird mit Uecht als uin i< Iitig zurückgewiesen, Dafs eine 
Tasche zum Aufhängen des Ihsl an der Pnlästrawand diente, 
darauf halte ich schon in Guhi und Koner C. AuÜage S. 371 
anftaaerksam gemacht. Der dritte Abschnitt bandelt vom Wurf- 
speer. Hier ist besonders das neu, was er Ober die ^itvUi sagt. 
Danach wird der zum Fortschleudern des Speeres dienende Riemen 
ei^t vor dem Gehrauch angelegt und durcii mehrmaliges Winden 
um den Schaft und durch Festknoten so befestigt, dals eine lose 
Schleife herabhängt; in diese werden zwei Finger gelegt, dann 
wird die Schleife straff gespannt, und nun ist der Speer zum 
Wurf fertig. Bisher hatte man mit Köchiy angcnummen, dafs 
„nach Befestigung des einen Endes der übrige frei bleibende Teil 
des Riemens ohne Befestigung soweit aufgewickelt wurde, dafs 
noch eine zum Hineingreifen der Finger hinlSngliche Schleife 
übrig blieb, wo dewn jener Teil des Riemens nach dem Ab- 
würfe sich während des Fluges wieder abwickein muf'stc". Dies 
ist nach den von JfilhrifM" angestellten Versnchm hk Iii riclitig. 
„Ist so viel von der Ankyie aufgewickeil worden, dals sie sich, 
solange sie voq den Fingern gezogen wird, niclil ganz abwickeln 
kann, so ist der Wurf, da kein fester Halt vorbanden war, ebenso 
unsicher und kraftlos^ wie wenn der Riemen gar nicht am Schafte 
befestigt wäre. Rollt sie aber beim Abschleudern bis zu dem 
Knoten ab, dann gieht es einen plötzlichen Ruck, der die Rotation 
vernichtet nnd den Flug des Speeres schädigt". Tliatsache ist, 
dafs auf den) Alexandermosaik der zerbrochene, also sicher ab- 
geschleuderte Speer die Ankyie noch ganz aufgewickelt zeigt, was 
ja, wenn Köchiy Recht hätte, nimmer der Fall sein konnte. Aber 
auch bei fester Ankyie wird der abgeschleuderte Speer in Drehung 
versetzt ; vgl. S. 53 : „Praktische Versuche, die ich mit einem nach 
den gewonnenen Resultaten konstruierten Modell anstellte, ergaben, 
dafs der mit der festen Wurfschünge abgeschleuderte Ger von 
selbst in drehende Rewegung geriet, was man an der mitrotieren- 
den Schlinge beobachten konnte". Dies wird dadurch hervor- 
gerufen, dafs nach dem Abschufs bis zum Augenblirk. wo die 
Ankyie sich von den Fingern löst, der Speer eine halbe Drehung 
um seine Achse infolge der veränderten Stellung der Ankyie 
macht, eine Bewegung, die sich dann nach diesem Anstofse während 
des Fluges fortsetzt. 

„Die Wirkung des Schwungriemens auf die Wurfweite ist 
überraschend. Ich vermochte den gleichen Ger mittelst der 
Schiinge mehr als doppelt so weit zu schleudern als aus freier 
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Hand, und dies stimait auch mit den sonst, z. B. ?on Bertrand 
im Vereine mit General Reilye, angeatellten Versuchen. Ein Ton 
ungeübter Hand gesehleuderter Speer erreichte 25 m, derselbe 
von der gleichen Person, aber mit dem amentum abgeschossen, 
65 m". 

Jüthner möchte den Wurfriemen schon in die heroische Zeit 
versetzen, indem er in der alyavfij einvn mit solcher Vorrichtung 
versehenen Speer erbiicki. So viel ist jedenlalls sicher, dafs er 
nicht, wie man vielfach annimmt, erst von Ipbikrates eingeführt 
ist; die an den Namen des Ipliikrales gebundene r^euerung bestand 
nur darin, dafs „gröfsere T^ppenmasseD mit dem Akoniion als 
Hauptwaffe Tersehen und durch soostige leichte Ausrüstung zur 
wirksamen Verwendung desselben tauglich gemacht wurden". 

Das vierte üapitei handelt vom Faustriemen. Hier ist be- 
sonders wichtig, dafs die auf Vasenbildern öfter in den Händen 
von Epheben sichtbaren Uiemenbündel sich als eben die Riemen 
erweisen lassen, mit denen die Hände zum Faustkampt umwickelt 
wurden. Als etwas gaoz Neues tritt uns auch ein Metallboxer 
entgegen, der bis jetzt gauz laiach aufgeialst war (S. 88); man 
darf wohl annehmen, da£) diese Instrumente^ deren Wirkung 
tüdlich sein mubte, erst in der rümischen Kaiserxeit aufgekommen 
sind. 

11} E. Schmidt, FergtnoD. Progr«nm des Katkaiinenm zn Lübeck 

1S99. 46 S. 4. 

Das vorliegende F'rogramm verdankt sein Entstehen dem in 
Berlin abgehaltenen Ferienkurs, an dem der Verfasser teilzunehmen 
Gelegenheit hatte. „Lnler den Gegenständen, die bebaudelt wurden, 
waren es besonders die Altertümer von Pergamon, die mich in 
hohem Grade anzogen. Mochte es der Stoff an und für sich, oder 
mochte es die geistvolle Art und Weise sein, wie er uns von 
Herrn Professor Kalkmann dargeboten wurde, jedenfalls hat 
Pergamon den nachhaltigsten Kindriick in mir hinterlassen". So 
iät in ihm der Gedanke entstanden, „das, was von jener Stadt 
die Liberbetenift^' zu berichten weifs und was die Ausgrabungen 
uns kundgethan haben, in einfacher und allgemein verständlicher 
Darlegung zusammenzufassen und im Schulprogramm zu ver- 
öffenUicben'S einmal weil er meint, daft man auf die hohe Be^ 
deutung von Pergamon nicht genug hinweisen kann, andrerseits 
weil er hofft, die Teilnabme seiner Schüler und weiterer Kreise 
dafür zu wecken. 

Das wird ihm, denke ich, wohl gelingen; das Programm 
zeugt von grofser Sachkenntnis. Man siebt, dafs der Verfasser 
.sich in das betrelTende Gebiet tüchtig' eingearbeitet bat, und er 
weifs auch anschaulich zu erzählen, sudafs man sich gern von 
seiner Hand führen läfst. Nachdem er die Lage und Umgebung 
der Stadt geschildert hat, giebt er eine Entwickelung der Stadt 
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und des Reiche:», um ilanacli von den Ausgrabungen, ihrtiii iJefiinn 
und ihrem Verlaut, zu erzählen. Dann folgt die Betrachtung der 
erhaltenen Bau- und Bildwerke, zunächst des Altars mit seinen 
Reliefs, darauf des Marktes mit seinen Gebäuden, des Thealers 
und der Theaterterrasse; dann kehrt der Verfasser zur Burg 
surQck, um die dort gelegenen Baulichkeiten, das Heiligtum der 
Athena mit den Säulenliallen und der Bibliothek, das Trajanetim 
und die übrigen liauten (hr llochhurg zu schildern. Die Ab- 
handlung, der auch einige 1 erraiIl^kiz/(?n Ijeigegcix ii sind, schliefst 
mit dem Wunsche, dafs sveiter nach dem höheren Ziel, der Auf- 
deckung des Stadtbildes in seiner Gesamtheit, gestrebt werde. 
„Pergamon soll unter deutschen Händen ganz dem Boden ent- 
steigen zur Freude und zum Gewinn fOr Kunst und Wissen**. 
Das ist ein Wunsch, dem wir uns alle anschliefsen. 

12) K* Haehtnann, Pergamon eiue Pflanzstätte belleoischer 
Kastt. Mit 30 Abbildungeu. A. u. d. T. Gymnasialbibliotbek beraus- 
gegebeo von Ilngo Hoffniaun. '62. Heft GütersloJi 1900, C. Bertela« 
maoo. X II. 111 S. 8. i,b{i JC. 

Nachdem der Verfasser mit seinem Olympia und seine Fest- 
spiele" (s. ohen Nr. 9) freundliche Anerkennung gefunden hatte, 
ist er dazu übergegangen, auch „die Ausgrabungen von Pergamon 
in derselben Weise sowie zu gleichem Zwecke zu bearbeiten und 
damit einen Plan zur AusfAbrung zu bringen, den er von Anfang 
an in das Auge gefafst hafte. Denn seines Eracl t iis sind beide 
Pflanzstätten hellenischer Kuii>t. die durch deutsche Gelehrte vor 
wenigen Jahrzehnten zu neuem Leben erweckt worden sind, es 
in gleichem Grade wert, von unserer heranwachsenden Jugend 
gekannt zu we^den*^ Das ist gewifs richtig, und wenngleich man 
denken könnte, dafs es mit „Pergamon" noch ein klein wenig 
Zeit gehabt hätte, bis das jetzt neu errichtete Museum fei tig ge- 
stellt und damit eine Reihe einschlägiger Fragen mehr oder 
weniger zum Abschlufs geführt wäre, so läfst sich doch auf der 
andern Seite auch nichts dagegen einwenden, wenn jemand das, 
was hi<her an Resultaten erreicht ist, gescl)i(kt zusammeni>tellt 
uiui III einer Weise berichtet, die das Interesse des Lesers zu 
li'Saeln inislauiJe ist. Beides ist in dem vorliegenden Hefte der 
Gymnasialbibliothek geschehen. Der VerL giehl ciiieii kurzen 
Oberblick Ober die Geschichte des Attalidenreiches und der Stadt 
Pergamon, erzählt darauf die Wiederentdeckung des alten Pergamon 
durch Karl Humann und berichtet über die von der preufsischen 
Regierung Teraustalteten Ausgrabungen, um darauf die Akropolis 
von Pergamon und ihre Bauten genauer zu schildern. Das folgende 
Kapitel behandelt den grofsen Altar und seine Skulpturen; weiter- 
hin werden die sonstigen mit der iieigamenisehen Kunst in 
Zusammenhang stehenden Skulpturen bt;>pi uclitin und t!» r Cliai akter 
der pergamenischen Kunst und ihre Bedeutung für die antike 
Kunstgeschichte entwickelt; ein Yerzeichnis der litterarischen Yer- 
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OfTentlichiingen über die Ausgrabungen iD Pergaiuun aowie der 
darauf bezüglichen Abhandlungen bildet den Schlufs. Der Ver- 
fosser leigt sich QberaU wohl unterrichtet, er h«t sicli sehr gut 
in die einschlagenden Fragen eingearbeitet and weib geschickt zu 
erzählen, so da(is man sich von ihm gern führen Uüst. S. 17 ist 
ihm ein schiefer Ausdruck in die Feder gekommen. Er er- 
zählt, dafs die früher von Humann auf dem Wege nach Dikeli 
erbauten hölzernen Brücken inzwischen von den Kameltreibern 
zerstört worden seien und tlais sie das Holz vielfach entwendet 
und iiir ihre „Lagerstätten'' gebraucht hätten. Natürlich ist 
gemeint, dab sie das Holz für ihre Fener verwendet hatten. 
Agamemnons Gattin heifst noch (S. 32) KlyUlDinestra; aber die 
Form Klytämestra, ohne n, ist jetzt allgemein als einzig richtig 
anerkannt und überall aufgenommen. Dafs Telephos nach seiner 
Heilung durch den Host der Lanze mit den Griechen in den 
trojanisrhrn Kt\ü<^ gezogen sei, ist ein Irrtum; der geheilte 
Telephos erteilt ihnen wohl Kai über den Weg, aber er zieht 
nicht mit ihnen gegen Troja. Wir wünschen dem Büchlein weite 
Verbreitung. 

13) S. Herrlich, lEpidaiirus, eine aotike HeilsLuUe. Mit eiuer Tafel. 
Witseoseluiftlicbe Beilage zum Jahresbericht des Humboldt -Gya» 
oasiaois zu Berlin 1898. R. Gärtoert Verlagsbuchhandloiiff HenaaM 

Heyfelder. 32 S. 4. I JC. 

Die Wichtigkeit der im Hieron von Epidauros angestellten 
Ausgrabungen und das allgemeine Interesse, das sich an .vic knüpft, 
habe ich seihst schon hervorgehoben, indem ich im Guhl und 
Koner 6. Auflage ein besonderes Kapitel dem Asklepiosbeiligtum 
widmete. Auf Grund seiner eigenen Besichtigung und sorgfältiger 
Studien über das einschlagende Material hat uns Herrlich in dem 
vorliegenden Programm ein Bild von der Heilstätte entworfen, 
das nicht nur über die ehemals dort vorhandenen Gebäude, 
sondern auch über die rtpsrhichte des Heiligtums unH die Berichte 
von den merkwürdigen Heilungen Aufschlufs giebt. Lr wird da- 
mit vielen Kollegen, denen wegen der Entfernung ihres Wohnsitzes 
die Benutzung gröfserer Bibliotheken erschwert ist, einen grofsen 
Dienst geleistet haben. Die Vermutung, dafs die -d^log oder 
&vfjt4Xr} einst in mnsilialischen Aufführungen bestimmt war, wird 
« i wohl nach dem Widerspruch, den sie allgemein erführ, wieder 
haben fallen lassen, so dafs es nicht nfttig ist, hier dabei zu Ter- 
weilen. Dafs Aristagora von den Söhnen des Asklepios in Trözen 
behandelt sei, beruht auf einem Mifsverständnis. Aristagora 
stammt aus Troizen; aber der Heilungsversuch wird doch wohl 
im Ilieron von Epidaurus vorgenommen, während Asklepios selbst 
zufallig abwesend war und sich in der Stadt Epidauros befand; 
deshalb moXs er erst, als die Kur mifslingt, von Epidaurus nach 
dem Hieron herbeigeholt werden. 
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14) Fr. StuJniczka, Die Siepesgöttio.' Eolwurf der Geschichte eiuer 
aotikea Idealgestalt. Akademische Aotrittsrede, gehalten am 16. Jaiiuai' 
1898 im SkioptikoD- Hörsaal der L'aiversitüt Leipzig, in erweiterter 
BearboituDg. Uipsiff 1898, B. G. Teabnen V a. 27 n. 12 Tafels. 2 JL. 

Es macht Freude, das kleine, hübsch illustrierte Schriftchen 
lu lesen; man sieht fost mit eigenen Augen, wie die Gestalt der 

Siegesgöttin, aus den orientalisclien Anfängen entstehend, durch 
die griechische Huiist bis zur höchsten Vollendung geftihrt wird. 
Man ist gewohnt. Mke als ein Attribut der Atbena, gleichsam 
als eine Gesialt, die sich erst allmählich von der Göttin K^sgelost 
hat, zu betrachten, und sieht nun durch Studuiczkas Ausführutigen, 
dals dies ein Irrtum ist. Im Gegenteil, die Nike „wurzelt wohl 
vielmehr in einer der Mtesten Schichten des Volkglaubens**; aber 
wihrend andere Gestalten dieser Art nicht Ober das Reich des 
Gedankens hinfiber gediehen sind, bat sie frühzeitig Gestalt und 
Form gewonnen, ist zu völlig körperlichem Dasein erwachsen. 
Das kommt von dem Wetteifer, der auf allen Gebieten, geistigen 
nnH körperlichen, das Griechen volk erfüllte; den Sieg, den man 
in einem solchen Streite davontrug, zu vt^rkörpern, ihn pljistisch 
zu gestalten, mufste das liestreben der Kunst sein, auch wo ihr 
nur die einfachsten Mittel zu Gebole standen. Das Geschlecht 
dieser Gestalt war durch das Wort selbst ohne weiteres gegeben, 
anch die Attribute, BSnder, Zweige, Kränze, waren von den 
Siegern leicht auf sie zu übertragen, aber noch fehlte das, was 
ihr Wesen, die Schnelligkeit der Entscheidung, am besten aus- 
drückte. Das war die Beflügelang* Diese entlehnte man vom 
Orient, nicht etwa die den Armen zugefügte yeflügelung, wie bei 
den Ägyptern, sondern man liefs die Flügel aus dem Rücken er- 
wachsen, indem man dadurch die Arme für weitere Verwendung 
freibeliielt. Der nächste Schrill war, dafs man ihr auch Revvp<?nng 
verlieh, zunächst die, welche im sogenannten „Knielaulschema'* 
ihren Ausdruck findet; aber auch das wirkliche Fliegen hat man 
frühzeitig darzustellen versucht. DsHb die Yon den Franzosen 
1879 in Delos gefundene Statue die des Archerroos sei, dem die 
älteste geflügelte Nike nach der Notiz eines pergamenischen 
Forschers verdankt wird, schien sicher, solange die Zusammen- 
gehörigkeit des Torso mit der inschrifllich beglaubigten Basis an- 
genommen wurde. Jetzt ist man davon zurückgekommen, die 
Statue mit der Basis als zusammengehörig zu hetrarluen; allein 
dafs die delische Statue mit der Nike des Arrhermos in engstem 
Zusammeuhaiig steht, ist auch heute noch sicher. Lud diese, so 
steif sie uns auch anmutet, zeigt doch einen gewaltigen Fort- 
schritt gegen die früheren Figuren, sie ist vom Boden losgelöst 
(nur das Gewand verbindet sie mit der Basis), nibre Pül^e be- 
rühren den Boden nicht, die Göttin schwingt sich wirklich durch 
die Luft, deren Widerstand das Kleid bis ans Knie hinauftreibt**. 
Unge Zeit, wohl ein Jahrhundert lang, hat man sich damit be- 
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gDügt, dieErfimloDg des Arcbermos immer wieder tu verwenden; 
dann bat man, solange es sich um Flicbenkonst bandette, den 

SchwimnitTpus benutzt, um bei der Obertragung in Rundfiguren 
den letzten Augenblick des Schwebemoti?s, da, wo sie den Fufs 
auf den Coden setzt, darzustellen. Voll ist das Motiv des Herab- 
Schwedens erst in tior Nike des Paionif»? gelöst, die, auf einem 
9 m hohen i'leiier angebj irht und dadurch über die Umgebung 
weit hinaus in die Lüfte erhoben, über einem unter ihr Uiegenden 
Adler hinweg in die Altis herabzufliegen scheint, „ein Meisterwerk 
Yoo Goltes Gnaden in der bimmetstQrmenden Kubnbeit der Er- 
findung, in der Virtuosität der Technik**. Damit ist die Onter- 
snchung eigentlich sum Ende gelangt, insofern eine Oberlrumpfung 
des Paionios nur möglich dadurch war, dafs man mit dem 
Schweben vollen Ernst machte und die Flügelfigur aufhängte. 
Auch das hat man versucht, und solange m^n das mit kleinen 
leichten Figuren thut, wird man die Slilwidrigkeil ver/eiiien, 
während sie bei grofsen Statuen als Geschmacklosigkeit wirken 
mfifsle. — Aber die auf der Erde wandelnde Nike hat eine 6e« 
schichte; vor allem, sie Fervielfacbt sich. In dieser Reibe treten 
die Figuren des Nikepyrgos und die von Samotbrake besonders 
her?or. Die Römer haben, wie naturlich« zur griechischen Er- 
findung nichts Neues hinsututhnn gewnCst. 

15) C. Robert, Die KnöchelspieleriBoen des Alexandros nebst 
Bxkarsen über die Reliefs an der INemesis von Hhamous und über 
eine weibliche Statue d^r Samiiilung Jacobseo. Mit einer T.Tfcl uud 
actit Textabbiiduugeu. LiBuodzwanztgstea Hallisches WiDckeimaoos- 
pm^niB. Halle S. 1897, Max Nieaeyer. 94 8. i» 4JC. 

Mit diesem Programm wird die VerAflentlichung der Harmor- 
bilder aus Herkulaneum wieder aufgenommen. Die Abbildung ist, 
wie bei einer ?on der Hand Gillieroos hergestellte Zeichnung zu 
erwarten war. vorzüglich, man erhält von der Tafel den Eindruck 

fast wie vom Original', cerade solchen Veröffentlichungen gegen- 
über wird man von dem Gefühle des Bedauerns eij^rifTen, dafs 
es nicht auch an andern Ürttii möglich ist, treue uud !>ach- 
gemäfse Zeichnungen anfertigen zu lassen. Man sollte denken, 
dab z. B. in Rom, wo der Hauptsitz des Deutschen ArchSologi- 
schen Instituts ist, die Möglichkeit gegeben sei, Ton AltertOmem, 
z. B. von Vasen, brauchbare Zeichnungen anfertigen zu lassen; 
aber das war vor wenigen Jahren nicht der Fall, es ist mir z. B. 
nnniö^licli gewesen, in Rom zur Zeichnung einiger Vasen der 
Bibliüteca Vaticana Pine geeignete Kraft zu finden. Dafs daran 
die Enlwickeiung der Photographie zum grofsen Teile schuld isl, 
kann nicht fraglich sein. Man zieht es in allen Fällen, wo die 
Photographie verwendet werden kann, vor, auf diese mechanische 
Art eine von WillkQrlicbkeiten freie und unbiidingt zuverlissige 
Kopie zu gewinnen; aber dab es infolge davon nicht möglich ist, 
in Fällen, wo die Photographie versagt, und das ist ja bei Vasen 
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meistenteils der Fall, einen geObten Zeichner zu finden, ist dodi 
sehr tu bedauern, und es ist mir schon die Frage entgegen- 
getreten, ob das Institut nicht nach dieser Seite bin gewisse 

Verpflichtungen hnhr. Dr? Institut wird diese nicht anerkennen, 
und man wird ihm dnrin wohi Hefht peben müssen, aber dafs 
es so ist, bleibt doch nicblsdeätoweniger traurig. Es scheint 
hierin neuerdings etwas besser geworden zu sein, wenigstens 
habe ich jetzt den Auftrag für Vasenzeicbnungen geben können, 
und ich will hoffen, dafs die AnsfOhrung meinen Wönschen ent- 
spricht. Doch kehren wir zu den „KnOchelspielerinnen" zurOck. 

Das bekannte, gerade in der letzten Zeit mehrfach behandelte 
Bild zeigt im Vordergrund zwei Mädchen, Agiaie und Uileaira, 
die sich mit dem Knochelspio) ergötzen (die Spielerin wirft fünf 
Astragalen in die Luft und sucht sie mit dem Rücken der Hand 
wieder aufzufangen); im Hintergrund steht Leto, offenbar erzürnt, 
zu ihr schiebt Phoibe die Niobe heran. Ohne Zweifel hat Robert 
Recht, wenn er annimmt, dafs die am FoiÜBboden liegenden drei 
KnOchel anf ein voransgegangenes Spiel d« Leto und Niobe hin- 
weisen; sie haben sich dabei erzürnt, weil Niobe in irgend welcher 
Weise bei dem Spiele für sich den Vorrang in Anspruch ge- 
nommen hat. Phoibe «ncht den Streit zu schlichten, indem sie 
die iSiobe vorwarlssrhiel t, damit sie sich mit Leto versöhne. 
Für den Augenblick kommt die Versöhnung zu stände; aber das 
Widerstreben, das in der Haltung der Leto deutlich zum Ausdruck 
kommt, Utirt anf weitere tiefer eingreifende Verwickelungen 
achlieben. Natttrlich kann es sich um keine andere Personen 
als um die aus der Mythologie bekannten handeln: Hileaira und 
Phoibe sind die beiden Leukippiden, und die aus ursprünglicher 
Freundschaft zwischen Leto und Niobe sich entwickelnde Spannung 
ist zugleich der Vorbote der grofsen zum Verderben der Niobe 
und ihrer I amilie fuhrenden Feindscliaft. 

Der Versuch Savignonis, das Bild mit geänderter Darstellung 
in einem Fragment des Bfnseo delle Terme wiederzufinden, scheint 
auch uns Terfehlt. In die Untersuchung über das Bild werden 
andere allgemein interessante Fragen hineingezogen. Auch ich 
mufs Robert Recht geben, wenn er den Versuch Winters, alle die 
auf Marmorgrund angebrachten Malereien als pn!<anstisch zu be- 
zeichnen, für verfehlt erklart; oh aber seine l!t'l)aii dafs die 
Einfügung von Gemälden auf llolzlalelii m Pompeji üblich gewesen 
sei, haltbar ist, inü[& nach den neueren Ausführungen 0. Donners 
von Richter in den RAm. Mitt 1899 S. 119 liraglich erscheinen. 
Jedenftitls ist die Sache noch unentschieden. 'Ich habe schon 
wiederholt, auch in meinem „Pompeji" S. 89, darauf hingewiesen, 
dafs die Medaillons der Casa dei Vetti sämtlich eingesetzt zu sein 
scheinen. Sollte es nicht möglich sein, einmal mir der nötigen Vor- 
sicht eins dieser Medaillons herauj^zunehmen, um /ii erkennen, wie 
der Untergrund dieser fertig eingesetzten Platten hergestellt war? 
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In den Exkursen werden die Reliefs an der Basis der Nemesis 

von Rhnmnus und eine weibliche Stalvie der Sammlung Jacobson 
behandelt. Die im AnschluTs an fipii Ipizten Kxknrs ausgesprochene 
VermutiiT)|? , dafs die sogenannten iNereiden von Xanthus als 
Person liikationen von Schiflen aufzufassen seien, ist recht an- 
sprechend, wenngleich es noch dafür an einem sicheren Beweis 
fehlt 

16) C, Robert, K eo taurc n k m p F n n d Tra pödi en scene, zwei Marraor- 
bildet aus Hercalaneum, uvhst eiueni Exkurs über das Heraklesbild io 
Casa del Ceatenario. M t zwei Tafele nod aiebea TttCtabbildungea. 
Zweiundzwaozigstes Hallisches VV inrlcf-laiAiatprograflUB* Halle a. & 

1808, Max Nicmcyer. -14 S. 4. 4 J(. 

Das vorliegende Programm bietet eine Fortsetzung der von 
C. Robert mit dem 19. Programm begonnenen Veröflentlichuuj^ea 
der bekannten Marmorbilder aus Hercnlaneum nach den sorg- 
IBltigen Gopien von Gillieron. Dieses Mal werden der Kentauren- 

kämpf und die Tragödienscene geboten, zwei Bilder, die in dem- 
selben Hause, ja vielleicht in demselben Gemache wie das Gemälde 
des Alexandros, aber drei Jahre später gefunden «ind. Es wird 
sicher nachgewiesen, dafs der ,,Kentaurenknmpf" nicht, wie man 
wohl hat annehmen wollen, auf Narhaliinung etwa der Parthenon- 
metopen beruht, sondern dai^» uu^ durin eine eigene wohl auf 
Zeuxis zurückgehende Komposition erhalten ist. Auch darin wird 
man dem Verfasser Recht geben, dafs der jugendliehe Held, 
welcher den Kentauren niedeiTeÜst und die Frau befreit, nicht 
Theseus, wie die herkttlanensischen Akademiker wollten, sondern 
Peirithoos zu benennen ist. Noch wichtiger ist das zweite Bild, 
dif* Tragödienscene, weil diese, offenbar das- Annthrm oinps sieg- 
reichen Schauspielers, uns die Schauspieierlracht des lunflen Jahr- 
hunderts in treuer Weise vorführt. Vor allem dürften die 
Folgerungen über die Schuhe der Schauspieler von Wichtigkeit 
sein. Nach Roberts Ergebnissen, die alle Wahrscheinlichkeit für 
sich haben, wird im fänften Jahrhundert für die Heroen der 
Stelzschuh verwendet (dem wahrscheinlich der Name dxgtßag zu- 
kommt), wäfirend die Menschen gewöhnlichen Schlags ebenso wie 
die Chorenteii sich mit niedrigen Sehiihen hpLimIgpn müssen; im 
vierten Jaiirhuudert fallen die Steizschuhe fort und werden durch 
die gewöhnlichen Schuhe ersetzt; in der hellenistischen Zeit da- 
gegen kehrt man zum hohen Schuhe zurück, noch nicht zum 
Stelzschah, sondern zu dem Schuhe mit hoher Sohle. Aber in 
der Kaiserzeit tbut man auch den letzten Schritt rfickwärts, da 
findet man wieder den Stelzschuh, und zwar fast von derselben 
Hohe, wie im fünften Jahrhundert, nur dafs man ihn nicht von 
der Gewandung bedeckt sein ]jif«?t, wie früher, sondern ihn offen 
zeigt. Dem Schuh der hellenistischen Zeit kommt der Name 
xo&OQVog zu, während mit b^ßdji^q der Schuh der Kaiserzeit 
bezeichnet wird. Dadurch, dafs im fünften Jahrhundert die 
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Stelzen vom Gewand bedeckt waren, entstanden gani unnatörliche 
Proportionen der Geatalten, indem man Teraacbt war, die Förse 
eine Drittel EUe tiefer zu suchen, ab wo sie in iVirkUchkeit 

iwaren. Um dies ausingleichen, benutzte man das ütoiiaztov, 
durrli das dem Körper eine gröfsere Fülle gegeben und die Hüfte 
tiefer gt'lfgt wurde; das Mifsverhällnis der viel zu kurzen Arme 
liefs sich natürlich nicht verdecken, wie an der auf unserro Bilde 
links stehenden Figur deutlich zu erkennen ist« 

Auch in Bezug auf die Masken lernen wir aus dem Bilde 
etwas Neues: sie hatten im fAnften Jahrhundert noch keinen 
den biUdichen dreteckigen Au&ats, den man bei apiteren 
Daratellangen findet; dieser scheint erst im vierten Jahrhundert 
aufgekommen zu sein. „Während hei der Maske ohne Onkos 
über dem Kopfe des Schauspielers ein Hohlraum blieb, wie hei 
einem Helm, lag bei der Maske mit Onkos der hintere Teil ziemlich 
dicht am Schädel an, vorn ül erragl von dem giebelförmigen Auf- 
satz, in der Piulilanbicht nicht eben ein erfreulicher Anblick' . 

Gegen die Deutung dea Bildes aus der Pbädratragödie lälkt 
sich kaum etwas einwenden; dagegen glaube ich nidit, dafs die 
Erklärung, die Robert in dem Exkurs S. 38 von dem Herakles- 
bild der Casa del Geotenario giebt, das Richtige trifft, wenngleich 
ich selbst nichts Besseres an die Stelle zu setzen wcifs. In der 
Mitte erblickt man eine Frau e. f., die beide Arme nach vorn 
streckt und die Hände über einander legt, als ob ihr die Arme 
zusammengebunden seien; hinter ihr gewahrt man einen kleineren 
älteren Mann, dessen Arme eine ähnliche Haltung zeigen, bei dem 
aber der Umstand, dab er in der rechten Hand den Stock hält, 
gegen das Gebundensein spricht; rechts fon der Gruppe ist auf 
den Stufen eines Altars oder eines Tempels ein durch seine ganze 
Haltung und Tracht als Kdnig bexeidineter Mann gelagert, der 
mit hoch erhobenem rechfen Arm einen Stock aufstützt, gleich 
als ob er sich mit seiner Hülfe crbefjen wollte; endlich links 
von der Mittelgruppe tritt Herakh > in der bekannten Bühnen- 
tracht mit der Keule in der rechten Hand auf. Aus dem Kostüm 
der Schauspieler folgert Robert wohl mit Recht, dafs es sich nur 
um eine Tragödie des fftnften Jahrhunderts handeln kann, dafs 
also eine Beaiehung auf den Amphitruo des Accius, wie Dieterich 
woHte, von fom herein ausgeschlossen ist; mit Recht weist er 
ebenso die Deutung auf den Herakles des Euripides zurück. Aber 
auch die Äuge des Euripides. auf die Robert die Darstellung be- 
ziehen möchte, scheint mir für die Erkl;iriiii<^^ nicht pasäi^iiü zu 
sein. „Auge hat den releplios im Tempel der Athcna geboren; 
wegen dieser Entweihung sendet die Göttin eine Pest; Aleos hat 
sich krank zum Tempel der Athena Alea geschleppt, wo er sich 
matt auf den Stufen des Altars oder dea Götterbildes nieder- 
gelassen hat. Schlag auf Schlag sind sich dann g^igt, die 
Meldung, dafi^ der Alte mit dem Kinde ergriffen ist, die Ent- 
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öeckung, dalii Auge die Holter ist, das Gerieht Ober Auge. Da 
tritt Heraklei auf» Auge richtet ftngstlicb ihre Blicke auf ihn» von 
dem sie Rettung hofft. Voll Scham und Zorn Aber die Schande 

der Tochter wagt Aleos noch nicht, den Helden anzusehen; aber 
pr richtet sich doch langsam von seinem Sitze auf, um ihm ent- 
^ip^pnzugehen'*. Dann soll, nachdem Auge verurteilt ist, Hprakles 
zum zweiten Male auftreten, der inzwischen durch die Auflindung 
des Kindes mit dem ihm als Wahrzejciieu mitgegebenen Ringe 
den ZuaanmenbaDg erkannt hat, und nun die Auge von dem 
bevorstehenden Tode erlösen. Das halte ich fOr wenig wahr- 
scheinfich; weder die Lage des Aleos, den man sich doch nicht 
gleich von Anfang an auf den Stufen des Tempels liegend denken 
knnn (dann mufsten alle Verhandlungen vor dem Tempel in 
Gegenwart des kranken Aleos gefühi l werden), noch das doppelte 
Auftreten des Herakles will mir zulässig erscheinen. Wenn 
Herakles den kleinen Telephos fand, dann erkannte er ihn an 
dem Ringe als seinen Sohn, genau nach Moses von dhorene de 
re gntß mto w wutdo aämowlhu ä jwsmm ex ss genlhim eripuiUt 
er kommt mit ihm auf dem Arme nach Tegea und findet dort 
Gelegenheit, die Jetzt als Mutter erkannte Auge vom Tode zu 
rettrn, et parentem ipffmfi ah instante ?no?7f*«f pericnlo expedivit. 
Dann hr,iiirhto I!erak!fs nur einm.il nach Tegea zu kommen, er 
mufste dann natürlich den kleinen Telephos auf dem Arme haben, 
d. h. die Scene mufste anders dargestellt sein als aut dem uns 
beschäftigenden Wandgemälde. Ich glaube auch jetzt noch, dab 
das Bild sich auf den Antigonemythus besieht. Dal^ die Ge- 
fangenen fast regelmäfsig die Hände hinter dem Rflcken gebunden 
zeigen, gebe ich zu, doch fehlt es nicht ganz an Ausnahmen; auch 
die Haltung des Kreon (das müfste dann der auf den Stufen 
liegende Köni? sein) njarht Schwierigkeiten, und infolge dessen 
wage ich uicia, die Deutung als sicher zu bezeichnen. Aber an 
Auge glaube ich nicht. 

Ffir den Wert der Schrift ist das gleichgiitig. Robert hat 
uns gerade in diesem Programm so viele Aufklärungen und An- 
regungen gegeben, dafs wir nur wünschen können» noch viele 
solche Abhandlungen von ihm zu erhalten. 

17) K. Kiemen t, Arioo. Mytbologisehe (Jotersachaageo. Wien 1898, 
Alfred Holder. 63 S. 8. 1,60 J(. 

Die vielbehandelte und in der mannigfachsten Weise erklärte 
Arionsage wird hier von neuem betrachtet und aufs gründlichste 
untersucht. Es wird gezeigt, dafs alle Beridkte auf die herodo- 
teische Eraählung zurQckgehen, so dafs, wenn diese der Unter- 
suchung zu Grunde gelegt wird, alle Abweichungen späterer 
Autoren als belanglos unberücksichtigt bleiben können. Dafs der 
Delphinritt Arions nicht als historisch gelten kann, bedarf keines 
Beweises; denn wenn auch von den Alten angeblich sicher be- 
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glaubigte Reispiple von tieiphinreitenden Kuäben angeführt werden, 
80 sind diese doch von vorn herein mit Mifstrauen aufzunehmen, 
jedenfalli werden sie durch die modernen- Erfahrungen nicht im 
geringsten bealitigt, sondern behalten für uns nur den Wert von 

Fabeleien; s. Brehms Tierleben I S. 621. Nach der Ansicht des 
Verfassers (S. 45), der man beistimmen wird, sind die Delphin- 
reiter ursprünglich selbständige, versrbiedenen Gegenden angehörige 
Gottheiten, die das Meer oder vielleicht universell gesprochen, 
das fliefsende Wasser überhaupt repräsentierten, also lokale Ge- 
stalten eines delphinreitenden Wassergottes (Delphinios), die 
natürlich in dem Grade degradiert wurden, als der rossegewaltige 
Wassergott (Poseidon) an Bedeutung gewann. Wie dieser Mythus 
dann auf den Dichter Arion fihertragen wurde, ist ja nicht mit 
Sicherheit aaszumachen; aber „geben wir nur die M5gh*chkeit su, 
dafSs auf Tdnaron ein Meergott unter dem Namen Arion verehrt 
wurde, so ist die panze Arionsage leicht zu bei^reifen". Wnr 
einmal der Iiel[>liini itL auf den Dichter Arion übertragen, dann 
ergab sich da» Weitere leicht; der xatanoynafiog war dann eine 
natürliche Folge, und dafs der Dichter als ein zweiter Orpheus 
sich die rettenden Tiere herbeigesungen, war ein Zusatz, der 
sich von selbst bot „Allerdings muAte man nun sich fragen, 
wie denn Arion Gelegenheit fand zu singen, ja wie er überhaupt 
auf diesen Gedanken kam; deshalb schob man die Verhandlongen 
des Arion mit den Schiffern ein und liefs ihn schliefslich zu dem 
Mittel greifen, dtirch seine Kunst eine Einwirkung auf die Böse- 
Wichte zu versuchen". Der Rest, die Bestrafung der See- 
räuber u. 8. w. ergiebt sich dann aus der allgemein anerkannten 
Freundschaft des Dichters mit dem Tyrannen von KorinLh. Der 
Name Anoo führt aber noch weiter. Nach Klement ist es nicht 
unwahrscheinlich, dafii auch Ares ursprünglich eine Wassergott- 
heit war, der spHter, als Poseidon seinen Platz im Kanon der 
griechischen GOtter fand, zum „unbändigen Kriegsgotte" wurde. 

In alle diese Beziehungen dem Verfasser zu folgen und über 
ihre Zulässigkeit oder Nichtzulässigkeit ein Urteil zu fällen, ist 
schwierig, so lange nicht die Geschichte und Religion der einzelnen 
Stämme, die in Griechenland anfeinand« i gestofsen sind und in 
wilder Mischung das Volk der Griechen gebildet haben, genauer 
erforscht ist. Das vorliegende Buch ist ein Beitrag zu dieser 
Geschichte und die Untersuchung selbst trotz aller Bedenken, die 
dem Leser aufsteigen mögen, unzweifelhaft als ein Forlschritt zur 
LOsung des Rätsels zu h«Beichnen. 

Ib) A. Treodeleuburg, Beadis. Wisseoschaflliche Beilage zum Jahres- 
bericht des AskaoiselieB Gymnasiums zu Berlio. Mit 1 Tafel. Berlio 
1898, R. (MirtBert VerlassbacUiudliiBg, HemiDi Heyfeldflr. 29 S. 4. 

1 t/Ä. 

Das dem Andenken von Ernst Curtius gewidmete Programm 
nimmt einen am Winckel mannsfeste 1894 gehaltenen Vortrag 
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wieder auf, in dem der Verü als erster auf ein im Piraeus ge- 
fundenes, jetzt in Kopenhagen befindliches Relief mit der Dir- 
atellong der thraeischen GAttio Bendis hingewiesen bat Ob es 
ndtig war, nachdem dieses Relief schon ?on P. Hartwig 1897 als 
Festschrift zu Olto Ribbecks siebzigstem Geburtstage ▼erAffentlicbt 
war (P. Hartwig, Bendis. Eine archäologische Untersuchung. 
Lfi|)/)g BerliQ 1897, Giesecke und Devricnt), dasseJbe nach «o 
kurzer Zeit nocli einmal zu bringen, darüber läfst sich ja streiten 
und ist wirklich gestritten worden; jedenfalls aber ist der Verf. 
berechtigt, das, was er gefunden bat oder gefunden zu haben 
glaubt, der gelehrten Welt mitzuteilen; er benutzt die anhangs- 
weise hinzugefügten Anmerkungen, um sich mit seinem Vorgänger 
auseinander zu setzen und manche Punkte noch genauer zu er- 
Iflutern. Dabei fallt für den einen oder andern noch mancherlei 
ab; so wird z. B. in Bezug auf meine Erklärung eines JattS' 
sehen Vasenbildes (Herakles und Erginos, Arch. Zeit. 1879 S. 189) 
getadelt, dafs ich hei der Athene zwei Lanzen voraussetze, während 
sie doch nur eine lange Stofslanze führen könne. Dabei ist aber 
nicht beachtet, dafs der Vasen raaler das onka Xaßmv naq' 
Id^iiväg zum Ausdruck bringen wollte; Herakles braucht zum 
Kampfe mit Erginos die Hoplitenwaffen, damit rüstet ihn Albena 
aus, soweit sie es vermag. Zur Hoplitenhewaffnung gehören nun 
auch die Beinschienen; der Maler hat sie dem Helden gegeben, 
ohne dabei die Frage vorauszusetzen, oh diese auch von der 
Göttin entlehnt sind. Dafs Albena ihre eigenen Waffen hergiebt, 
zeigt bei ihr das Pehlen des Schildes und des Helmes, der in 
ganz ähnlicher Form sich mehrfach auf Ruveser Vasen findet, 
während doch das von der Binde umwundene Haar gerade 
für das Tragen des fielms zurecht geraachl ist. Trendelenburg 
vergilst dabei, dafs auch die lange Lanze zunächst zum Wurf be- 
nutzt wird (vgl. die ayxvXrj an der von Athena dem Herakles 
überreichten Lanze), so dafs man unter Umständen sehr webl 
eine zweite Lanze gebrauchen konnte. VgL Horn. II. XXII 243 
uijSi Tt SovQuiV Stfjm ^£tdmXij, Die Worte Diodors IV 10, 4 
Hgmüi'fg xtxviitnaifaf i* %Ay vwSv vag jtQoat^XiouJvag nayo^ 
nXlag ist doch nur eine pragmatische Deutung der älteren Über- 
lieferung. 

19) W. Sebmidt, Heroo von Alejcaodria. Sondcrabdniek ans deo 
Neuen Jahrbüchern für das klnssi«f*he AltPrttiui, flf^schichte nnd deutsche 
Litteiator. Mit 39 Abbilduugeu aut Ü Tafeln. Leipzig 1899, 
B. G. Toiibn«r. 15 S. gr. 8* 0,80 

In neuerer Zeit ist den Sehriften Herons wieder mehr Auf- 
merksamkeit geschenkt worden. Das vorliegende Hefitchen be- 
handelt auf Grund der neuen Ausgabe einige Werke der unter« 
haltenden Physik, um zu zeigen, wie diese Druckwerke nicht nur 
für den Physiker und Techniker, sondern auch für den Philologen 
und Ai'cbäologen Interesse haben. £in zweiter Abschnitt be- 
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handeil einiges aus dem Automatentlieatci, und zwar zunächst 
die Apotbeose des fiacchas auf dnem fehrenden Autamaleti- 
theater» sodaan die Philoniache Aufführung des Nauplios auf dem 
stehenden Atttomatentheater. „Besonderen Erfolg wärde ich mir 

yersprechen, wenn «in geschickter, technisch nicht unerfahrener 
Archäologe sich entschüefsen könnte, eine Rekonstruktion in Form 

a'mps Modells zu versuchen. Die Aufgabe wäre nicht leicht, aber, 
scheint mir, nicht unmöglich". Diesem Wunsche stblicfse ich 
mich von Herzen an. Da die Abbildungen zum Theater erhallen 
sind, so sollte man meinen, dafs die Herstellung nicht allzu- 
schwierig sein würde. 

20) M. Schmidt, Ober [griechische Dreireiher. Wisseogchaftiidie 

Beilage zum Programm des Köoiglichen Prinz Heinrichs riymnasitims 
tu ütrho. Berlio 1899, GärUara Verlagabuchhaadlutig, Hermana 
Heyfelder. 24 S. i. IJC, 

Allen denen, die sich für das antike Schiflfowesen inter- 
essieren, wird das Programm willkommen sein, weil hier in 
mathematischer Weise alle die verschiedenen Möglichkeiten er- 
wogen werden, wie die Ruderreihen des antiken Schiffes ange- 
ordnet werden konnten. Als feststehend kann betrachtet werdent 
dafs die Thranilen längere Riemen hntfcn nls die übrigen, siie 
hatten schwerere Arbeil zu verrichten und wurden deshalb auch 
hesser bezahlt. „Die namhaft verschiedeti laugen Üicmen, also 
auch alle ihre Konsequenzen, siiiil feststehende Thatsache. Sonst 
könnte itichl aU charakteristischer Unterschied der Thraniten vor 
den andern Bojern die „gröIS^re Anstrengung'' infolge „längerer 
Riemen** angegeben werden**. „Aus diesen theoretischen 
Möglidikeiten diejenigen anszulesen, die der praktischen Wirk- 
lichkeit entsprechen, das ist die Aufgabe historischer Forschung, 
das ist die Sache empirischer Prüfung aller Bildwerke und 
Schriftsteller, die uns vor An^jen kommen. Zu dieser besseren 
Prüfung sollte die vorliegende Arbeit ilin ('.l urullage le^r'ti tif lffii". 
Das Programm von M. Schmidt hat ohne Zweifel zur Klärung der 
Sachlage einen wesentlichen Reitrag geliefert; man kann nur 
wünschen, dafs der Verfasser auch weiterhin die Frage im Auge 
behalten und fördern helfen wird« 

21) C Ifcrekel, Die lagenieartechnik im Altertum. Mit 26] Ab- 

bildaogen im Text und eioer Harte. Berlio 1899, Jelins Sprioger. 

XIX u. 658 S. 8. eleg. geb. 20 JC, 

Ich habe das hübsche und sehr empfehlenswerte Werk schon 
in der Zeitschrift f. d. GW. 1899 S. 08511. angezeigt, kann aber 
4ie Gelegenheit nicht vorüber gehen lassen, auch hier noch ein- 
mal darauf hinzuweisen. Gerade bei der Lektüre der alten 
Schriltsteller sowie im Geschichtsunterricht werden oft technische 
Fragen aus der IngenieurkunsC berührt, über die man bisher nnr 
schwer Aoskanft erhalten konnte. In allen diesen Fällen erweist 
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sich das Buch vod C. Nerckel als ein Raigeber, bei dem maa 
Hiebt umsonst anfragt und dessen Belehrung zuverlässig ist. In 
meiner Besprechung hatte ich angegeben, dafs die Geslaltung des 

Tiberhells bei den Römern, über die Lanciani berichtet hat, über- 
gangen sei. Ich mufs dies zurücknehmen.«. Ich sehe, dafs die 
antike Tiberregiilierung S. 364 erwähnt ist, und mufs anerkennen, 
daCs dies in völlig genügender und für jeden verständlicher Weise 
geschehen ist. Mein Irrtum ist daher entstanden, dafs S. 285, 
wo das Dnrcbschpittsbild vom Tiber unter Fig. 91 wiedergegeben 
ist, von der auf dem Bilde sichtbaren antiken Anlage nichts ge- 
sagt war. 

Ich hoffe, dafs das Buch io jeder Gymnasialbibliotbek Ein- 
gang finden wird. 

22) Antike Denkinäler zar grieehisehea Götterlehre zD&ammea- 
geilellt veo C. 0. HS 11 er vod F. Wietel er. Vierte, «ngeerbeitete 

und vermehrte Aosgtbe vod Koiirad Wernicke. Drokrariler der 
altea Kunst ven C. 0. Müiler und F. VVieseler, Teil II. Vierte, om- 
fearkeitete vod vermehrte Aasgabe, Lieferong I: Zene-Bera-TezL 
Leipzig 1B99, Dietericbsche Verlags buchhandlaog (Theodor Weioker). 
Mit 10 Tafeln in Qoerfolio. VI u. 140 S. 8. 5 Jt. 

Das Wiedererscheinen der „Antiken Denkmäler" wird sicher 
allseitig mit Freuden begrüfst werden. Mit Recht ist natürlich 
aut den ersten, den kunsthistorischen Teil verzichtet worden, da 
jetzt uns andere, auf mechanischem Wege hergestellte Hilfsmittel 
für die kun8tgeschichth*chen Betrachtungen zu Gebote stehen; 
aber ein grofäcr Teil der dort au%euommenen Denkmäler mufste 
in den zweiten, knnstmythologischen Teil, der nun als ein selb- 
ständiges Ganzes auftritt, Cliwrnommen werden. Die Zahl der 
Tafeln wird erheblich vermehrt (statt 75 werden 120 geboten, 
die in 12 Lieferungen mit je 10 Tafeln aasgegeben werden sollen), 
durch Herausoaiime der Münzen, die auf besonderen Mönztafela 
vereinigt sind, ist mehr Platz gescliRffen, sodafs die einzelnen 
Tafeln einen erfreulichen Anblick K'ewiihren. Auch die Zählung 
ist eiue andere geworden; es wird nicht mehr durchgezählt, 
sondern jede Tafel hat ihre eigene ISumerlerung. Auch dalii der 
Tezt selbsländi«; gestaltet ist, wird allgemeine Zustimmung finden, 
es wäre übel gewesen, wenn man zwei Bearbeitungen hätte durch- 
lesen mQssen, um dann in der dritten die wirkliche Ansicht des 
Herausgebers zu finden. 

Von Einzelheiten ist mir Fol^ienclps aufgefallen. S. 8 wird 
der Zeus von Otricoli als römisclie Kriindung bezeichnet: „noch 
in roniischer Zeit vemioehte ein hervorragender huustler ein 
höchst eindrucksvolles, zwar auf der frühereu Entwicklung fufsen- 
des, aber dennoch vollkommen selbsiändiges, bedeutendes Kunst- 
werk hervorzubringen, den Zeus von Otricoli**. bt ein derartiger 
Ansatz nicht doch zu spät ? S. 9 heibt es, dafs „die hellenistisdie 
2eit in der Ausgestaltung und Darstellung der Zeuasagen ge- 
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schäftig geweMD ist. Manche dieser Sagen mögen erst damals 
diejenige Form erhalten haben, in der sie uns geläufig sind. So 
die Kindheitsieg'ende und die Liebesfaändel des Zeus**. Das ist 

gewifs im allgemeinen riclitig; aber es gilt doch nicht für alle 
Liebesbändel, namentlich nicht für die Alkmene- und Josagen, 
deren Entwickelung wohl in pine frühere Zeit, die Zeit der 
Tragödie, fällt. Dabei ist ein Druckfehler mit untergelaufen, in- 
sofern Taf.VII2 mit zum Alkmenemylhus gerechnet wird, während 
der Text zu VII 2 die Antiope, wenn auch mit Fragezeichen 
nennt. Warum ist die Vase des PythuD, die Alkmene nach 
Eurlpides darstellend, nicht mit abgebildet? 8.11,1 konnte 
wohl bemerkt werden, dalli der Kopf, die HSnde und FOfse der 
Hera, ebenso wie bei den Frauen der andern Reliefs aus Selinunt, 
besonders aus Marmor eingesetit sind, doch wohl um die zartere 
und hellere Färbung der Frauen im Gegensalz zu den Männern 
hervorzuheben. S. 61 wird bemerkt, dafs die Jo-Kuh aus Nach- 
lässigkeit vom Maler als Stier dargestellt sei, während der Ver- 
fasser in andern Ffillen z. B. gleich bei dem andern Jovasenbild 
(S. 73 Nr. 12), Niichldäüigktiiien und Fluchtigkeiten gar nicht zu- 
lassen will. Ich habe in meiner bissertation vermutet, dala der 
Maler durch seine Vorlage, bei der Hermes mit seinem Schwerte 
hinter der Kuh sichtbar war, lu dieser Mifsbildung verfflbrt 
worden ist Die Deotnng Abrigens, die Wernicke von der Vase 
Coghill aufstellt, scheint mir unhaltbar. Weil der Eros sein Öl 
scheinbar auf das Kultbild, nicht auf die davor sitzende Jo 
träufelt, und weil Jo schon mit Hörnern dargestellt ist, glaubt er 
die Deutung auf eine Unterredung des Zeus mit der Priesterin 
der Hera nicht zulassen zu dürfen, ,,dazii würden weder die 
Hörner der Jo noch ihr Sitzen luf dem Altar, noch die Geberde 
Uus Zeu» noch der Zuscliauer passen". Aber der Maler konnte, 
nachdem für die Tragödie des Aeschylus die ßovxiQCDg naQ&eyog 
erfunden war, gar nicht umhin, auch der Jo vordeutend die 
Htoer SU geben; und die ganse Scene erklärt sich so, wie die 
der Berliner Vase, unschwer aus dem EinfluTs der Tragödie, wenn 
wir auöh nicht imstande sind, bestimmt anzugeben, welche Tragödie 
dem Bilde zn Grunde liegt. Vielleicht habe ich bald einmal 
Gelegenheit, auf diese Vasen zurückzukommen. Wernicke nimmt 
an, es sei das Knde von Jo-s Leiden darfjestellt, indem derVasea- 
iriidei' SK Ii die Sage für seine Z\^ocke zurecht lejjte. „Er dachte 
sich, dais Jo nach vielem Um iiei irren endlich zu einem Altar der 
Artemis kam, vielleicht nicht ohne Einwirkung des Hermes, den 
man daher auf dem Bilde als Zuschauer erblickt (auf der Berliner 
Vase ist er durch ein Diptychon als Trdger der AnftrSge, natürlich 
des Zeus, gekennzeichnet). Sie fleht Artemis, die Entsübnerin 
der Frauen, um Schutz an, und nachdem auch Hera besänftigt 
ist, schwingt Zeus sein Scepter, um den Zauber aufxuheben'% 
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Eine derartige Ton jeder Vorlage freie, selbstüDdige GeataltuDg des 
VaseDualers wSre dodi hftchat eigentömlich. 

Hoflentlich schreitet das Werli nun röatig rorwärts, damit 
ans bald die gansen „Antiken Denlimiler** vorliegen. 

23) A. MSlI«r, UBtersvehaaf «d sb 4«o Bfihiesaltertimerw, »rat» 

Ifälfte Soiulcrabdrurk aus Philolopns, Sopplemeatbanrl \ II. Leipzig 
Ib^b. Dieterichsche Verla£«baehluodlaof (Theodor Weicher), llü S. a. 
1 Tafel. 8. 2,80 .4^. 

Das Werli von Dörpfeld vaA Reisch über das griechische 
Theater hat die Frage nach dem bfihnenlosen Theater noch nicht 

zum Abschlufs gebracht, noch immer wird dafür und dagegen 
gei(ämpft. Oer Hektor der Troer, die ihre Stadt, d. h. das mit 

Bühiip versphene Theater verteidigen, ist A. Müllpr; unablässig ist 
er zum Kampf bereit, unerschrocken eilt er, wenn dip bühueo- 
lüsen Achäer zum Augriil nahen, auf das Schlachtfeld, um die 
gegen die Bühnen gerichteten Maschinen unschädlich zu macheu; 
er fängt den Widder, dessen Stöfs sein ganzes Gebäude in den 
Grandfesten erschüttern sollte, mit seinen Schlingen auf und seigt, 
dafs es nur ein ganz gewöhnlicher Federkiel ist, dessen Anstob 
nichts einzurammen vermag. Von dem Kampfe giebt das vor- 
liegende Buch Nachricht: „so hat der unterzeichnete Verfasser 
zunächst die in seinen Bühnenaltertümern § 7 über die techni- 
schen Bezeichnungen der einzelnen Teile des Theatergebäudes 
gegebenen Erörterungen eingehend geprüft und legt die Resultate 
seiner Arbeit unter Berücksichtigung des von Reisch Abscbn. V 
Gesagten im folgenden vor*'. 

Es werden die Worte ff*iivji, n((Oüxijvioy, Xoystoy, inglßag^ 
ß^fxa, nodfOfta^ naqaüxijvia, vno(Jxijvioy, imaxijvtoy, d-iargov, 
int&iafQOV^ oqxv^^Q^* «tc?odo?, nctQodog, nvXvov und &vfiJ?.i] 
behandelt und ilurrli die beigefügten Stellen erläutert nnd zum 
Schhifs noch die Sehverhältuisse im Diouysosthealer in einer von 
Üurplelds Resultaten abweichenden Weise erörtert. Da die Stellen, 
die in Betracht kommen, zum grufsten Teil einer späteren Zeit 
angehören, in der eine völlig genügende Kenntnis der antiken 
Theaterverfaaltnisse nicht mehr vorausgesetzt werden kann; so ist 
es erklärlich, dafs auch die Müllersche Arbeit noch nicht als das 
letzte NVorl in der Theaterfrage betrachtet werden kann. Ich 
brauche hierbei augenblicklich nicht länger zu verweilen, da ich 
die Absicht habe, in allernächster Zeit von einer andern Seite her 
der Frage näher zu treten. 

24) J. Htmpfl, Was lehrt Aeschylos' Orestie für die Theater- 

frage? Eise (Jotersuchaog über den Standort der Schauspieler in 
Diooysftstbeat»r «a Athea in V. Jahrbaaderl. Pwg 1899» J. G. Galve- 
sehe Hof- and UoiversilätsbacbhaDdlaDg (Josef Koch). 65 S. 8. 1,60 JC 

Die vorliegende Abhandlung beruht» wie das Vorwort besagt, 

auf den Untersuchungen, welche im griechischen Seminar der 
deutschen Carl- Ferdinands -Univmität in Prag über sceniscbe 
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Fragen seit einer Reibe Yon fahren Yeranatallet wurden. ^ Da die 
Roinen der Terachtedenen antiken Theater von vorn herein nicht 
genügend klare Antwort auf die einschlagenden Fragen erteilen» 

so ist die Prüfung der nntiken Tragödien der einiige Weg, der 
mit einiger Aussiebt auf Erfolg betreten werden kann, und darum 
mufs man die vorliegende Arbeit als eine hochwillkommene be- 
zeichnen. Dafs für das V. Jahrhundert die von Vilruv beschriebene 
Buhne von 10 — 12 Fufs Höhe unmöglich ist, das wird nach 
Dürpteids Unlersuchuiigeu jetzt von allen zugegeben; auders aber 
Steht es mit dem Spielplatz. Während Dörpfeld jeden Höhen- 
unterschied zwischen dem Standort des Chors und der Schau- 
spieler in Abrede stellt und die kreisrunde Orehestra als den ge- 
meinsamen Spielplatz des Chors und der Schauspieler in Anspruch 
nimmt, fordern Müller und Haigh eine wenigstens um einige Fufs 
über den Tanzplatz erhöhte Ruhne; ihnen schliefst sich der Ver- 
fasser der vorliegenden Abliandlnng an, indem er auf Grund der 
aus der Orestie skH ergebenden Beobachtungen zu dem Schlüsse 
gelangt, dafs 1. im griechischen Theater des V. Jahrhunderts, und 
zwar im Dionysosthcater zu Athen neben dem Tanzplatze des 
Chores för die Schauspieler ein besonderer Spielplats eiistierte; 
und 2. dafs die Gestalt und die Begrenzung dieses Spielphitzes 
die Annahme eines reliefartig angeordneten bühnenmäfsigen Spieles 
notwendig macht. Ich räume gern ein, daCs es dem Verfasser 
gelungen ist, das Vorhandensein der F*araskenien, d. h. vor die 
Hinterwand vorragender Seitenflügel, die von vielen nngenommen, 
von einigen aber, z. B. von v. Wilamowitz, Bethe, l'.obert, in Ab- 
rede gestellt werden, aus der Oreilie zu eiweisen, und damit ist 
nun auch ein Spielplatz, dei von der Hinter wand und deu beiden 
Paraskenien begrenzt wird, unmittelbar gegeben. Hdner Meinung 
nach verträgt sich dies sehr gut mit der Dörpfeldschen Theorie, 
nach der, wenigstens nach den Ausföhrungen von Reisch, „die 
Schauspieler, die aus dem Spielhause heraustreten, sich unmittelbar 
vor demselben aufhalten, und auch diejenigen, die durch die 
Parodos auftreten, sich meist auf kürzestem Wege tu der Mitte der 
Skene hin begeben. Auch da, wo Schauspieler in nahe Berührung 
mit dem Chore kommen, brauchen wir sie in der Mehrzahl der 
taiie nicht weit von der Skenenmitle entfernt zu denken''. Ob 
dann der von den Paraskenien eingerahmte Spielplatz um eine 
Kleinigkeit, eine oder zwei Stufen, über der Orehestra erbAht 
war, darin liegt, denke ich, keine grundsStzliche Verschiedenheit. 
Auch das sogenannte Proskenion, das mit seinen Pinakes den 
Hintergrund des „Spielplatzes" bildet, läfst sich mit dieser An- 
nähme wohl vereinigen. Ich glaube, dafs die Meinungsverschieden- 
heit in der Theatcrfrai^e längst beseitigt wäre, wenn man auf die 
fiir die einzelneu Stucke nötige und desii.iüi immerfort ver- 
änderliche Dekoration mehr Rücksicht genommen hätte. Ich 
werde in nächster Zeit hierüber ausführlicher handeln. 

JateMbtiifilite XXVL 13 
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25) P. de Saint'Victor, Die beiden Mttkea TragrSdie-KooiSdie. 

los Deatsche übertragen von Carmea Sylva. Erster Teil: Die Altea. 
firster Baad: Aischylos. Berlio 1S99, A.lexaoder Duncker. 510 S. 8. 6 JL* 

Wie in der Vorrede mitgeteilt wird, zerfällt das Werk Saint- 
Victors in drei Serien; die erste ist dem griechischen Theater 
gewidmet, behandelt also Aischylos, Sophokles, Euripides und 
Aristopbanes (dieser Serie ist eine Studie über Kalidasa, den be- 
rühmtesten Dichter de:) ludischeu Theaters hinzugefügt). Die zweite 
Serie wird durch Sbekespeare ausgefüllt werden. In der dritten 
soll das fraiiz5si8che Theater von den IJranfingen bis zu Beau- 
marchais den Gegenstand der Untersuchung bilden. 

Was das antike Theater anlangt, so rühmt sich der Verfasser, 
seinen Stofl" anders beli.mdelr zu haben als seine Vorgänger. 

Mythologie und Geschichte sind m ineiner Arbeit ebenso um- 
fassend behandelt wie die litlei arjt»ciie Asllielik. Die griechischen 
Tragödien und kumudieii lu die Umgebung zurückzuführen, die 
sie hervorgebracht hat, ihr Studium zu erleichtern und zu er- 
weitem, indem sie dasselbe öher die ganze antike Welt durch 
die Ausblicke, die sich daran knüpfen, und die Annäherungen, die 
es andeutet, ausbreitet, die Maske eines jeden Gottes und einer 
jeden die Scene betretenden Person zu lüften, um deren religiöse 
Physiognomie oder deren legendarischen Charakter zu beschreiben, 
die vier groiseu Dichter Athens zu kommentieren, nicht allein 
dem Buchstaben nach, sondern auch im Geist ihrer Werke und 
im Genius ihrer Zeit, dies ist der Plan, den ich mir vorgezeichnet 
und den zu erfüllen ich versucht habe**. 

Pröfl man nach diesem vom Verfasser selbst aufj^est^ten 
Plane das vorliegende Werk, so mufs man anerkennen, dafs er 
seine Absichten vorzüglich erreicht bat. Cr zeigt, wie der Kultus 
des Uacchus in Griechenland eindrin*;;! niul siegreich ein Land nach 
dem andern erobert, wie aus st nt m K ultus das Thealer, Tragödie 
und Komödie, hervorgehl; er tulirl uii» Uie. Anfanger, Thespis, 
Cboiriios und l'hrynichos, vor, um uns zu Aischylos, dem ersten 
der drei Haupttragiker, zu geleiten. Und wie weifs er diesen zu 
gestalten! Da wird der historische Hintergrund, auf dem die 
Aischyleischen Tragödien erwachsen sind, vor uns aufgebaut, das 
Verhältnis von Persien zu Griechenland entwickelt; wir sehen fast 
lebendig vor uns, wie die unabsehbaren Scharen des Xerxes die 
Meerenge des Hellespont überschreiten, um durch Thracien in 
Griechenland einzufallen, wir nehmen teil am heldenmütigen 
Ivampfe des Leonidas mit seinen 300 Spartanern gegen die „Un- 
sterblichen** des Xentes und erblicken fast mit eigenen Augen, 
wie bei Salamis die „beweglichen und leichten Fahrzeuge der 
Griechen, die eher flogen als segelten, sich auf die unbewegliche 
Hasse der festgekeilten Perserschiflfe stürzten und sie umzingelten, 
sie mit ihren ehernen Schnäbeln zerbissen, und wie das Schwert 
vollendete, was der Enterhaken angefangen hatte''. Nachdem in 
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so lebendiger Weise der Hintergrund gemalt ist, auf dem die 
„i'eräer^" des Aischylos üicii auibauen, isl das Verständais des 
Stückes leicht gewonnen. In derselben eingehenden W«ie werden 
die andern StQcke des Dichters geschildert, s. B. der „Promethetts*^ 
Saint-Victor malt die Zeit aus, wo der Mensch das Fener noch 
nicht besals, allem Ungemach der Witterung und allen Angriffen 
der wilden Tiere ausgesetzt, nicht der Herr der Schöpfung, sondern 
zu den nirflrreu Lebewesen zählend. „Da erscheint das Feuer, 
und eine ungeheure Wandlung vollzieht sich wuhroehmbar im 
Schöiitiiiigsiirama. Der Mensch, der der Erde Sklave war, wird 
plülzlii Ii ihr König. Er sprengt die Kette, die ihn an die Tier- 
beit schmiedete; diese schleppt sie nun und wird von iineta 
neuen Herrn gebändigt. Die wilden Tiere wagen es nicht mehr, 
seiner Höhle zu nahen, das Feuer behütet ihn wie ein flammen- 
sprühender Drache. Der rauhe Winter läfst seinen Kdrper nicht 
mehr erfrieren, die Fackel verkürzt die endlose Länge seiner 
Nächte'* u. s. w. So wird in höchst naturalistischer Weise die 
gewaltige Änderung geschildert, die durch den Gewinn des Feuers 
im Menschenleben eintrat. Die Beziehungen auf das indische 
Sorna und auf den Pramäiiiyus „derjenige, der reibend aushöhlt, 
derjenige, der das Feuer raubt'S führen auf Prometheus, dem 
nach der griechischen Sage das Herabholen des Feuers zur Erde 
verdankt wird. In ähnlicher Weise wird bei den „Schutzflehenden*^ 
des Aiscbylos die Legende der Töchter des Danaos behandelt und 
nachgewiesen, welches die eigentliche Bedeutung der Sage ist. 
Auch die „Sieben vor Theben** werden, man möchte sagen, dem 
Leser plastisch vorgeführt. Der Verfasser hat das Altertum 
grundlich studiert und seinen Geist erfafst, und was er begrifTen 
hat, weifs er packend wiederzugeben. Da sind zun;i( hst die Flüche, 
die Ödipus gegen seine Söhne ausstöfst, und deren Bedeutung so 
vielfiK h von den modernen Menschen unrichtig aufgefafst wird, 
l'aui de Saint- Victor bat sie verstanden: ,,Die väterliche Ver- 
wünschung nahm, kaum gcäufsert, Hauch und Leben an, sie flog 
einer rächenden Gottheit zu, die aus des Erebos Schlund herbei- 
stürzte, um sie auszuführen. Die Erinys athmet das Anaihema 
ein und macht es sich zu eigen. Die Erinys sog des Vaters 
Fluch ein, entbrannte an seinem Zorn und nahm seine Anklagen 
als die ihrigen auf, sie stürzte sich auf die verfluchten Söhne und 
trieb sie ins Verderhen". So sehen wir den Fluch sich an den 
beiden Söhnen des Odipus vollziehen, beide faHen, einer durch 
des andern Hand, und das Stück scliliefst mit dem Hinweis auf 
Anligones Thun: „nachdem er Antigone mit einem raschen und 
grofsarligen Federstriche angedeutet, hat er sie jenem Dichter 
vermacht, der daraus sein reinstes Meisterwerk gestalten sollte, 
als hätte Michelangelo eine Märtyrerjungfrau skizziert, die Raphael 
überirdisch vollendet hätte'*. 

In derselben Weise wird der Atridenmythus, das im Geschlecht 

I«* 
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laugsaai fortgliinineniie Vcilireclieo, das bei Agamemnuu and 
seinem Sohne so forchtbar zum Ausbrach kommen sollte, ge- 
schildert und nach allen Seiten erliatert, so dais dadurch die 

„Oresteia" verständlich wird. „Die *Oresteia' war die Krönung 
Ton Aischylos' Werk, seine letzte und erhabenste Ciebnri; er war 

66 Jahre alt, als er sie scliuf. Purclf die siegreichen Anfange 
des Sophokles angespornt, rallte der alte Athlet sein Genie zu 
einem letzten Kan]|>fr ;iiif, er macht es starr und biegiam zugleich. 
Nach SU Vieleil Jahiiiunderlen theatralischer Entdeckungen und 
Erfind uDgen bleibt die 'Oresteia' ein Drama ohne Gleichen. Keine 
Terwickhing rdcht an seine gewaltige £in&chbeit heran; des 
Riesen umfiissende Kraft bietet allen durch die BOhnenwissen- 
söhaft geschärften und gespitzten Walten Trotz". 

Es ist nicht möglich, hier näher auf die Art, wie Sainl- 
Victor die Trilogie entwickelt, einzugehen; es genügt hervor- 
zuheben, dafs der Dichter den Dichter verstanden hat und seine 
Gröfse und ifutung auch andern \>^rständlich zu machen ge- 
wufst hat. ,,Aischylos hat seine Thronbesteigung in dieser Wieder- 
herstellung gefeiert, eine gewaltige Bewunderung ist ihm entgegen- 
geströmt. Man gräbt seine Tiefen aus und mi£»t seine Höhen; 
seine Quellen, die verborgen sind wie die Quellen des Nils, ver-. 
führen zu Gedankenreihen und zu den Erforschungen der Mut- 
mafsung. Gerade die Dunkelheit seiner Dichtungen fügt ihrer 
Gröfse dia^ Frstaunen vor dem Unbekannten und den Nimbus 
des Geheiinrii.^vollen hinzu. Man befragt und erklärt sie, als 
waren sie Orakel der vorzeitlichen Seele. Ein Zweig von Dodonas 
Eichen verschlingt sich mit dem Lorbeer, der seine kahle Stirne 
krönt Also auf seinen höchsten Rang zurückgestellt, zwischen 
Homer, den er fortsetzt, und Shakespeare, den er ankfindigt, 
thront Aischylos hinfort auf strahlendem Gipfel, unter dem Häuf- 
lern der Unsterblichen des Menschengeistes". 

Wenn man der Begeisterung nachgiebt, die das Buch weckt, 
wenn man sich durch die kühne, bilderreiche Sprache des Ver- 
fassers hingerissen fühlt, süii man da hinterher noch mit Tadel 
kommen? Es ist ja kerne Frage, dafs hier und da Flüchtigkeiten 
mit untergelaufen sind; aber sie sind nicht der Art, dafs der 
GenuÜB des Werkes dadurch gestört wflrde, und es ist su er- 
warten, dafo der Herausgeber sich ihre Beseitigung wird angelegen 
sein lassen. Und die Übersetzung? Carmen Sylva erklärt in der 
Vorrede, dafs das Wort Balzacs und Byrons: „Bie Arbeit ist ein 
ermüdender Kampf. Ich begebe mieh mit Verzweiflung an die- 
selbe und verlasse sie mit Traiui'^ im vorliegenden Falle keine 
Geltung habe. „Hätten die beiden groJVen Dichter einen dritten, 
Gröfseren übei'setzt, so hätten sie erfahien, dafs solche Arbeit 
reine Freude ist '. Dafs die Übersetzerin mit Begeisterung an 
ihr Werk gegangen ist, dem Franzosen inniges Verständnis ab- 
gewonnen hat und seine Gedanken in treffender Weise wieder- 
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gegeben hat, das zeigt aitli vuu AüfaDg hin zu Kade. Aber die 
antiquariflcbim Kanntniise der Übwsetierin stehen nicht uberall 
auf der Hdhe der Neuseit; in Bezug auf diesen Punkt wfire eine 
strengere Oberwacbung angebracht gewesen, namentlich wo es 
sich um Terdeutschungen aus dem Französischen handelt. Paul 
de Saint-Victor hat den Grundsatz befolgt, die griechischen 
Göttcrnampn beizubehalten, die anderen Namen aber nach der 
französisciieii Schreibweise zu geben. Indem die Übersetzerin sich 
an diese anschüefst, entstehen mehrfach Namen, <iie für den 
anliquariscb gebildeten Deutschen schwer verständlich sind, z. B. 
wenn die griechische nviiQixfl mit Pyrrhika oder ^viov mit 
Rhuton wiedergegeben wird, oder wenn von archaistischen Heilig- 
tümern statt ?on archaischen oder ron ambresianisch statt 
ambrosisch köstlichen Versen geredet wird, u. a. m. Einige Male 
sind auch Übersetzungsfehler mit untergelaufen; so heiftt es 
S. 122 Mardonius, der die Satrapie von Hellas regierte. 
Vielleicht ?t;md im französischen Text röva, der auf die Satrapie 
von Hellas in seinen Gedanken rechnete. S. 22 Bocchus murmelt 
eine Verschwörung, statt Heschwörung, S. 71 ist initiation mit 
Initiative statt mit „Einweihung*' übersetzt u. dgl. m. Auch 
hier kann und wird die Sorgfalt des Verlegers leicht jeden An- 
stois beseitigen. Ich denke, dafs das fiuch „Die beiden Masken*^ 
sich Yiele Flreande erwerben und sich ffir die Erkenntnis des 
Altertums sehr nfttilich erweisen wird. 

26) F.Völker, Beräbmte Schauspieler im [griechischen Altrr- 
ton. Uambarg 1899, Verla^sanstalt uad Druckerei A. G. (vormals 
J. P. Riehter). A. a. d. T.: Sammloog gemeioverständlielier wUten« 
schaftlicher Vorträge, begriiodet vob Rad. Virehow nod Fr, Holtzeo- 
dorff, beraosgegebeo voo Rad. Virehaw. Nene Folg«, 14. Seri«. 
Heft 327. 33 S. 8. 0,75 J(. 

Die VLirliegende Arbeit ist eine Umarbeitung und Erweiterung 
der 1880 m üdlie (Diss. phil. Ilal. vol. IV) verölleiitlichten Disser- 
tation des Verfassers, natflrlich unter Berücksichtigung der in- 
iwischen verAffentlicbten neueren Forschungen Man wird Uber 
die merkwardigen Vereinigungen der dionysischen Kunstler unter- 
richtet Darauf folgt ein Verzeichnis der aus dem Altertum uns 
bekannter gewordenen Schauspieler sowohl der Tragödie als der 
Komödip unter Mitteilung der über sie überlieferten Nachrichten. 
Die Zusammenstellung wird nllen denen willkommen sein, die 
sich für das antike Theater interessieren. 

37) AvafSlirHehet Lexikon der frieehiscben nad rSniteli«« 

Mythologie im Verein mit Th. Birt, O. Crn<;in«^ n. s. w. hsraus- 
gf^eben voii VV. U. Koscher. Mit zahireicheo Abbilduogen. 41. Liefe- 
ruuj,'; Odyssens— OilBOtrophoi. Leipzig 1899, B. 6* Teubaer. S. 642 
--799. gr. 8. 2 Jt, 

Es ist eine Freude zu sehen, wie das Werk vorwärts schreitet. 
Bereits ist der griMkre Teil von 0 lu Ende geführt, und man 
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darf hoffen, in nicht allzu langer Zeit das Ganze vollendet vor 
sich zu sehen. Schon jetzt aher ist es mdglicb, fast bei allen 
mjfthologischen Fragen das Lexikon zu Rate zu ziehen und sich 
des reichen darin au^estapelten Arsenals zu den Einzelforschnngen 

zu bedienen. Dabei wird unablässig an der Vervollkommnung 
der früheren Artikel gearbeitet, indem ständig Zusätze gemacht 
und Nachweisungen gegeben werden. Man darf wohl erwarten, 
dafs diese Supplemente am Schluls werden zusanimengesteiit und 
so für das Ganze nutzbringend gemacht werden. 

28) Theod or Seem« D n , Allgemeine Götterlehre. Zum Gebraoeh 
für höhere Lehraoütaltea, Kuustschuleo sowie zum Selbstuuterriclit. 
Mit xaUr«icfcM Abbildoagva. HftiiDOT<r 1890, VerlafMDStatt von 
Carl MsDz. 213 S. 8. 2,40 

Ein Bach, das 1890 erschienen ist, im Jahresbericht fffir 

1900 anzeigen zu wollen könnte von vorn herein verfehlt er- 
srlieinpn: doch veranlassen mich bestimmte Grunde, trotz der 
langen Zeit, die seit der Ausgabe des Buches verflossen ist, 
nachträglich davon genauere Kenntnis zu nehmen und meine 
Wahrnehmungen hier mitzuteilen. Einige meiner Schüler, die 
sich die bekannte Seemannsche Mythologie (4. Auflage 1895, 
Verlag von £. A. Seemann in Leipzig) ansiiaffen wollten, hatten 
Ton einem BucbhSndler die „Allgemeine G&tterlehre'* von Theodor 
Seemann erhalten, und diese Verwechselung mag auch sonst vor^ 
gekommen sein; es ist das ja kaum zu vermeiden, wenn der 
Titel zweier Bücher so ähnlich lautet und auch der Verfasser 
des neuen Buches einen durch die „Mythologie" so bekannten 
Namen trägt. Merkwürdig, dafs man von diesem Verfasser sonst 
nichts weiter zu hören bekommt; das Vorwort ist nur von der 
Verlagsbuchhandlung unterzeichnet. Was bietet nun diese „All- 
gemeine Gülterlebre^' des Herrn Theodor Seemann? Im Vorwort 
heifst es, dafs, „seitdem das Bedürfnis nach einer grundlichen 
Eenntnis unserer nordischen Götterwelt nicht länger bestritten 
werden kann and die Einfdgung der Kunstgeschichte in den 
Unterricht zum Zwecke der ästhetischen Erziehung der Jugend 
als dringend notwendig erkannt worden ist, sich die Schule nicht 
mehr auf die Mythologie der Griechen und Römer allein be- 
schränken darf, sondern die Lehre von der Welt der Götter auf 
alle in diesem Sinne Bedeutung habeiuitn Völker ausdehnen 
mufs". Demnach werden hier auf 196 Seiten die Religionen der 
Ägypter, Semiten, Perser, Inder, Climeseu und Japaner, Mexi- 
kaner und Peruaner, Griechen, Römer, Etrusker, Germauen, 
Havaiier, Tonganer, Samoaner, Neukaledonier, der Bewohner der 
Salomoninseln, der Tahitier, Markesaner, Vitier, Maori, der Urein- 
wohner Australiens, der heidnischen Galla, Wakamba und Arkaunen 
und Papuas (26 Völker) behandelt, olfenbar mit Röcksicht auf 
die Einfügung der Kunstgeschichte zum Zwecke der ästhetischen 
Erziehung der Jugend. Diesem Zwecke dienen auch 83 ein- 
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gestreute Abbildungen, dürftige kleine Holzschnitte ohne jede 
Treue und ZuverlSssigkeit, dafür aber wenigstens durch Ver- 
änderung der Armhaltung, Hinzufugung ^on Gewandstöcken und 

dergleichen so verändert, dafs die Schamteile verhSUt werden. 
Was für merkwürdige Gestalten so entstehen, kann man sich 
denken; man braucht nur auf das Bild des Apollo von Belvedere 
S. 96 7.\] verweisen, bei dem ein Zipfel des vom linken Arm 
lierabliangeiiden Gewandes naeh der Scham hin gezogen ist, um 
dort in einer höchst eigentümlichen Weisp festgehalten zu werden. 
Dafs auch beliebige moderne Schöpfutigen mit verwendet werden, 
um (stets in schlechter Nachbildung) zur Illustration von Gestalten 
der griechischen und rdmischen Mythologie zu dienen, selbst wo 
vorzflgtlche alte Bildwerke zu Gebote stehen, wird vielleicht nicht 
allseitig verurteilt werden; aber was soll man von den kunst- 
geschichtlichen Kenntnissen des Verfassers sagen, wenn man liest, 
dafs er die berühmte Pallas des Louvre, die 1797 bei Velletri 
gefunden ist, von einem Künstler Namens Velletri herstammen 
läfst. oi\ri' nenn er die Ludovisische Hera als Kopif der Poly- 
klelischen ilera bezeichnet, oder wenn er die antike Statue der 
Polyhymnia und Euterpe dem Bildhauer Ilähnel zuschreibt. Auch 
in der Mythologie zeigt der Verfasser ein staunenswertes Wissen. 
Zweimal wird Thetis (statt Themis) als Gemahlin des Zeus ge- 
nannt, Europa kommt aus Sydon, die Jo wird von Hera, nicht 
wie gewl^hnlich von Zeus, in eine Kuh verwandelt, die Anadyomene 
erscheint hier als Anadyoniine, Ares wird im trojanischen Kriege 
von Otus und £phialtes gefangen, Poseidon erbaut die Mauern 
und Dämme von Troja (wahrscheinlich ist an den Damm ge- 
dacht, den die Troer mit Alhena dem Herakles erbaut linlteo, 
Bias XX 146), es begegnen die Lybier, zu den hervon igt nisten 
Thaten des Poseidon gehört die Tötung des Hippolylus u. s. w. 
Das sind alles Beispiele, die mir auf wenigen Seiten bei Ilüchtigem 
Lesen aufgestofsen sind ! Aber nicht blofe in der Kunstgeschichte 
und in der Mythologie zeigt sich der Verfasser unwissend, er ver-* 
mag nicht einmal deutsch zu schreiben. Der „stattgefundene 
Wettstreit*' S. 93 ist schon nicht übel; noch mehr beweist dies 
ein Satz auf S. 112: „in früherer Zeit auch im Binnenlande ver- 
ehrt, sind es doch vornehmlich die am Meere liegenden Städte, 
die ihm (dem Poseidon) als den Beherrscher der (iewässer 
huldi<rpn*'. Was S. 96 Apollo ist ein Beschützer derer die 
getlian sind'' heifsen soll, ist mir unverständlich. Und Ähuiickes 
mehr. 

Und solch ein Werk wird von einer Buchhändlerfirma heraus- 
gegeben und von Sortimenten! als brauchbare Ware geführt und 
gar empfohlen? 

29) E. WagDcr und G. v. Kobiliuski, Leitfaden der griechischen 
ODd rSaiselisn Alter tUii er fnr dea SehalgebrMch sstanmeo- 
gestallt. Zweit«, verbauerte Aaflaga. Mit 14 Graadrifsseich- 
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uuugea im Text, 24 BilderUfelo uad Pläoeo voa Athen und Hom. 
Berlin 1899, Weidmaoosche BucUwodlung. XVI u. 188 S. 8. geb. 

3 

Dafä nach so kurzer Zeit schon eine zweite Autlage nötig 
geworden ist, zeigt deutlich, dafs das Buch einem BedOrfiiis ent« 
gegengekommen ist. Das yon einer Seite geSufserte Bedenken, 

es sei keine Zeit vorhanden, im Unterricht die griechischen und 
römischen Altertümer systematisch zu behandelOi ist in Wirklich- 
kpit nicht schwerwiegend. Dif^ Wrfnsser denken wohl nicht daran, 
für den Unierruht in den Alterlüuiern eine besondere Zeit zu 
verlangen, sondern ^ie wollen nur für die bei der Lektüre not- 
wendigen Erklärungen dem Lehrer die Möglichkeit bieten, auf ein 
bestimmtes Buch hinzuweisen, in dem der Schüler sich die ge- 
wünschten Aufschlösse seihst holen kann. Damit würden also 
dem Unterricht nicht neue Zeitopfer auferlegt, sondern wird im 
G^enteil der Lehrer in den Stand gesetzt, sich kurzer zu fassen. 
In Bezug auf die allgemeine Anordnung ist das Buch dasselbe 
geblieben, aber in Einzelheiten ist mancherlei verändert, aus- 
gesprochene Wünsche sind berücksichtigt und Winke der Kritik 
befolgt. Man darf holTen, dafs auch die zweite Auflage dieselbe 
freundliche Aufnahme finden wird wie die erste. 

30) A. Tept^c, Kompendium der (griechischen und röniisrhrn 
Altertümer. I.Teil. Griechische Altertümer. Bielefeld aad Leipzig 
1899, Velbageo & Rlasing. 114 S. 6. geb. 1,20 M. 

Der Stoff ist nach Möglichkeit beschränkt, alles, was richtiger 
in den Geschichtsunterricht gehört oder was dem Schfller nicht 
oft oder wenigstens nicht oft genug bei der Lektüre begegnet, 

ist bei Seite gelassen worden. Der Grundsatz des Verfassers, 
dafs dem System zuliebe die Forderungen der Schule nicht ge- 
opfert werden dürfen, läfst sich ohne Zweifel nicht irut anfechten. 
Aber fraglich ist es anderseits, ob allzu grofse Kürze nicht «chadei; 
mir scheint es z. B., dafs das Verständnis durch das Zusauimeii- 
drängen mehrerer selbständiger Gedanken in einen Satz beeiü- 
trlchtigt wird. So z. B. wenn es S. 70 heiüM: „Der Tempel war 
nicht der Versammlungsort einer zum andichtigen Gottesdienst 
versammelten Gemeinde, sondern ursprünglich nur Obdach des 
in ältester Zeit aus Holz geschnitzten oder aus Thon geformten, 
rot angestrichenen Gutlerbildes, das später aus Marmor gehauen, 
dann auch statt der früheren Gewandung mit Gold und Elfenbein 
belegt wurde (cl]ryseIephantin)'^ Welciie Überladung! Was für 
Dinge lassen sich bei grammalischer Konsti uktnin diesem Satz- 
gefüge entnehmen! Oder S. 71: Mit dem am Eingaüj^ dts um 
durch eine Thür zugänglichen mqißoXoq aufgestellten Weihwasser 
(Oiefsendem Quell- oder salzigem Wasser) mufste jeder Eintretende 
sich besprengen, damit nichts Unreines im Tempelbezirk wäre, 
jedenfalls nicht in der cella, wie denn auf der Insel Delos 
niemand begraben werden sollte". Sätze dieser Art Uelsen sich 
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noch viele aufzählen. Aber auch ao sachlichen Ungenauigkeiten 
Odo* Uariehtigkeiten feblt es nidit. DalÜ» S. 3 noch Klytaem- 
nestra steht, wSbrend jetst allgemein die Form Klytaimestra als 

die einzig richtige anerkannt ist, will nicht viel bedeuten, ebenso 
wenig dafs S. 4 die Schreibkunst dem fieroenzeitalter abgesprochen 
wird. Was heifst aber S. 6: „der grofse Männersaal, der dem 
Odysseus Raum f^enug bot, die Freier mit ihrem Anhang in die 
Ecke zu treiben?'' Der Plan des homerischen Anaktenhaiises ist 
Phantasie, man thut gut, über die von Tiryns und Mykenai her 
bekannten Grundrisse nicht hinauszugehen; Phantasie ist auch die 
Abbildung des Schiffes S. 25 mit dem ganz unmöglich gezeichneten 
einen Ruder am Hintersteven; bei den Kriegerbildem S. 62 und 
63 ist das Schwert an der rechten Seite gezeichnet, trotzdem 'es 
im Text ganz deutlich heifst, daJfo das Schwert von der rechten 
Schulter herabhängt; den Schild trägt man meist an dem linken 
Arm, nicht, wie der Pellast auf S. 63, am rechten. S. 9 der 
i^o^.oc, gewöhnlicli heifst es aber ^ ^o'P.oc; S. 11 doqnoq 1. 
doqnov. S. 12 der Mischkrug soll auf einen Dreifufs gestellt 
sein; aber warum? Für das äfKpixvnslkop wu'd die entschieden 
unrichtige Etymologie Helbigs (= Doppelhenklig) angenommen 
und emer der bekannten Schliemannschen Becher abgebildet, 
wihrend doch für wSftsHov die Bedeutung „Bedier^ sicher ist 
und äfMpixvnMw deshalb nur ein Doppelbecher sein kann, dessen 
untere Hilfte als Fub dient. Dals S. 22 beim Bogen die xoQmnj 
an das Ende des ßogens zur Befestigung der Sehne versetzt, 
nicht als Mittelstück aufgefafst wird, kann Obergangen werden, 
da sich ja auch Hif» andere Ansicht nicht beweisen lüfst. Aber 
dafs S, 63 Schleuderbleie von der Grofse eines Hühnereies an- 
geführt werden, beruht doch wohl auf einem Irrtum. Wo hat 
der Verfa^>er eine derartige Nachricht gefunden? Und können 
S. 61 die Schwer- und Leichtbewaffneten als Seewehr bezeichnet 
werden? Denn anders kann man es doch nicht verstehen, wenn 
es dort heiCit: Vom Landheer sind zu scheiden die Schwer- und 
Leichtbewaffneten. S. 66. Man soll die am SchiSshinterteil be- 
festigten Götter- unil Ileroenbilder nicht mit dem eisenbescblagenen 
Sporn des Vorderteils verwechseln. Ist eine solche Verwechselung 
zu befürchten? S. 71 der angebliche Tempel in Ocha mufs ge- 
strirhen werden. S. 72 der ilypäthralbau (hier so^^ar bei den 
meisten Tempeln vorausgesetzt) existiert in Wirklichkeit nicht. 
S. 73 die sviaan; steigt nirlit bis zur Mitte der Säule, sondern 
nur bis zu einem Drittel, tx^^^^ mufste, wenn man die archi- 
tektonische Form durch das Wort erklären will, mit „Seeigel** 
fibersetzt werden. S. 74 bei dem Bilde des Parthenon ist durch 
den Weg die Westseite zur Hauptseite gemacht worden, und im 
Giebelfeld ist deutlich dargestellt, wie Poseidon, mit dem Schilde 
am linken Arm bewehrt, mit der rechten Hand wohl einen Stöfs 
oder Schlag gegen Athens führt. S. 75 das /citfoy soll oben 
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mit Tropfen, die den nnteren entsprechen, versehen sein. Eben- 
dort wird bei der ionischen Säule die Verzierung des Hypo* 
tracbelion als Regel angesehen. 77 das Erecbtheion stammt 
aus dem Ende des 4. Jahrhunderts (I. 5.). Neben diesem >vii J 
der Tempel der Äthcna Polias und der Athena Nike als hpriTichste 
Schöpfung des ionischen Stils genannt. Aber das Erechtlieion 
und der Tempel der Atliena Polias sind ja identisch, da an den 
sogeoannLen dqxft^og vtuig in diesem Zusammeohaoge nicht 2u 
denken ist! Ebenda: „Die korinthische Säule erblfihte(!) erst in 
späterer Zeit**. „Das Kapitil Terglicben die Alten mit einem 
Blumenkorb (xaXa^o^), dessen Deckel auf Tier Seiten umgeschlagen 
ist und nun die viereckige Deckplatte bildet". Hier hat der Ver- 
fasser wohl ein modernes Gerät im Auge frclnhi. S. 79 ,,Oft 
traten 40 Wagen neben einander zum Wetttahren an". Welch 
ein Baum wird dabei vorausgesetzt! Doeli das mag ein Druck- 
fehler sein. „Selbst Künige schickten um den Preis des Sieges 
ihre schönsten Gespanne". Vielleicht fehlt hinter dem Wort 
„Sieges" „su erringen**. S. 86 Das, was Ober das Theater gesagt 
wird, vermag dem Leser keine klare Anschauung zu geben. S. 90 
Die Geheimkulte sollen altpelasgisth sein. S. 95 „Darstellungen 
auf Tnfeln überlieferten die Wund» i kuren" (es handelt sich um 
das Heiligtum in Epidauros) „der stnnnenden Fachwelt". Damit 
wird ohne Zweifel auf die bekannten zwei Inscbriftentafein hin- 
gewiesen, aui denen die Kuren berichtet werden; aber das lälst 
sich aus den obigen Worten doch nicht entnehmen. Unter den 
„Darstellnngen** wird jeder Gemälde oder Reliefs yerstehen. 
S. 101 „Die eoghalsige X^xv&og diente dem Ol (I) zum Einreiben 
der Glieder und zum Toilettengebraach**. Desgleichen liefse sich 
noch mehr anführen. 

Wenn das Buch erfindlich durchgearbeitet wird» kann es ein 
ganz gutes und brauchbares Schulbuch werden. 

31) H f. u rke nbach, Abbildungen zur altrn (beschichte für die 
oberen Kiasseo höherer Lebraa«Ulteo zusamuieuj^estellt. Zweite Auf- 
lage, mit üoterstStMBg des Grofih. Badischen Obersekalrats beraiis- 
geg ebeo* HaadieD «od Leipzig 1898, R. Oldeabev^. t sab. 1,36 «dg. 

Dafs das Werkchen Anklang gefunden hat und vielfach mit 
Nutzen im Unterricht verwendet worden ist, zeigt der Umstand, 
dafs nach verhältnismafsig kurzer Zeit eine zweite Auflage sich 
als nötig herausgestellt hat. Diese läfst die bessernde Hand fast 
auf jeder Seite erkennen, viele Wunsche, die von Fa<'hleuten aus- 
gesprochen waren, sind erfüllt wurden. Die Lauiclitung ist im 
allgemeinen dieselbe geblieben, die Tafeln jeder Seite sind, wo 
eine Erläuterung nötig ist, m5glichst auf demselben Blatte kunc 
besprochen, so dafo man alles Zusammengehörige dicht bei ein- 
ander findet. Die ersten Seiten sind der vorgeschichtlichen Zeit 
gewidmet (Troja, Tiryns, Mykene); darauf werden die Baustile, 
Olympia, Athen, Pergauou und der Hellenismus behandelt; ein 
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weiteres Kapitel hat ea mit der Eotwicklung der bildenden Kunat 
la thnn; loletat folgen griechische PortrSta, Rom, Pompeji und 
römiacfae Porträts. Bei dem Bilde vom Lftwenthor S. 5 ist die 
Photographie nicht richtig gestellt; denn es sieht so aus, als ob 
die rechts befindliche Mauer übprbSngt und mit Einsturz droht. 
Bei dem Durmscben Bilde vou Olympia (8. 16] vermifst man 
eine Anden lunf; des Hippodrom; auch ohne dafs der schwierigen 
Frage der AphcMä naber getreten wird, emphehlt es sich doch, 
wenigstens die Lage des Platzes zum Stadion zu bezeichnen. S. 43 
Warum ist nicht der Diskobol Masaimi mit der richtigen Kopf- 
haltung an Stelle der im Vatikan befindlichen Kopie mit falscher 
Kopfhaltung genommen? Photographien des ersteren sind jetit 
im römischen Kunsthandei zu bekommen. 

32) G. Schultz, Bemerkungen zum AnschauaD^s- und Kunst- 
Unterricht auf dem iiymaasium. Nene Jahrbücher fiir das 
Utstisdto Altortnii, xweite AbtoilvD^ 1899 S. 549r. 

Der Terf. beschäftigt sich mit der Frage, ob und wie weit 
die antike Kunst im Gymoasialunterricht herangezugen werden 
soll. Er unterscheidet ganz richtig zwischen Kunstwerken und 
Anschauungsbildern ; die Kunstwerke gehen aus einer bestimmten 

Erregung des Cemfiles hervor und wünschen, dieselben Erregungen 
bei dem Beschauer lirrvorzurufen, Anschauungsbilder dagegen 
gehen aus bestimmten Absichten des Verstandes hervor, sie sollen 
Kenntnisse vermitteln. Gegenstände zeigen, die bisher unljrkciiuu 
waren, Vorstellungen hervorrufen, die das Wort nicht geben kann. 
Daraus folgt unmittelbaTf dafe »»Kunatwerke^* im Sinne der Schule 
selten gnte Anschanungsbilder sind, weil sie gar nicht fOr deren 
Zwecke gemacht sind; werden sie aber ala solche verwendet, so 
sind sie in Gefahr, in ihrem ^iirentumlichen Wert als Werke der 
Kunst nicht gebührend gewürdigt zu werden. Man sollte hier- 
aus den Schlufs ziehen, dafs Anschauungsbilder für die Schule 
notwendig, Kunstwerke dagegen, für die ein blofses Vorzeigen 
nicht genügt, sondern die eingehend besprochen und entwickelt 
werden müssen, sollen sie anders den Schülern verständlich 
werden, für die Schule nicht nötig sind, weil es beim besten 
Willen nicht mAglich ist, dafür Zeit zu gewinnen, wenn die 
andern Aufgaben der Schule nicht darunter leiden sollen. Aber 
diesen Schlufs zieht der Verf. nicht, im Gegenteil, er meint, durch 
eine Reihf von Gipsen und durch Vorlagen der Denkmäler römi- 
scher und ^rierhisrlier Skuljitur" von Furtwängier-Urlichs auch 
für das Verständnis der Kunst n\ der Schule Gutes erreichen zu 
können. Es ist nicht möglich, hier mit kurzen Worten den 
entgegengesetzten Standpunkt zu entwickeln; es soll meine Aufgabe 
sein, im nicbsten Jahresbencbt oder in einem besonderen Auf- 
satze meinen Standpunkt in dieser Frage ausführlich darzulegen. 
Das aber kann ich hier schon vorausbeinierkeo, dafs „moderne** 
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ADBchauungsbilder meiner Meinung nach unbidingt auszuschliefsen 
sind, weil der moderne Ergänxer auch bdin besten Willen immer 
etwas Fremdes, nm nicht za sagen Ungehdriges hineinträgt. Man 
ist sich gewöhnlich gar nicht ixcht klar darüber, welch ein Ab- 
grund uns in Bezug auf Gefühl und Anschauung Tom Altertum 
trennt. 

33} J. Teafer, Ober klassische Studieareiseo. Neue Jahrbücher 
fSr dM Ueitifdie Altertnn, sweite AbleUrag 1899 S. AM-^TB, 

Seit die preufsische Regierung die .«Studienreisen** für Lehrer 

höherer Schulen eingerichtet hat, ist man gewöhnt, in Programmen 
und anderen Aufsätzen Berichte über diese Reisen zu finden. Da 
winl bald dieser, bald jener Punkt, für den sich der betreffende 
Herr auf dpr Reise besonders interessiert hat, geoauer behandelt, 
oder I ^ wird die Reise an sich geschildert, und wenn auch die 
Wissenscliaft selbst in den meisten Fallen keinen besonderen 
Gewinn davuü hat, so ist dei VorLeii, der sich sowohl für den 
Verfasser wie ffir sein Publikum, ?or allem für die Schüler und 
ihre Angehörigen ergiebt, nicht zu unterschätzen. Auch der Tor-- 
liegende Aufsats verdankt seine Entstehung einer „Studienreise**; 
aber er ist ganz anders geartet, als die sonstigen, es wird in 
höchst ansprechender Weise der Wert und der Zweck der Studien- 
reisen selbst bf^sproclien und dargethan, in welcbpr Weise diese 
möglichst nutzbar gemacht werden können. Ich kann die Lektüre 
des Aufsatzes allen, welche den Wunsch und die Aussiebt haben, 
eine solche Reise mitzumachen, dringend empfehlen, indem ich 
mich aus vollem Herzen dem am i^ide ausgesprochenen Wunsche 
anschliefse: „Möge auch der klassischen Studienreise als einer 
Schule der Anschauung für den Philologen und zugleich als einem 
wertvollen Förderungsmittel für die harmonische GesamtausbRdung 
des Lehrers immer mehr die verdiente Würdigung zn teil werden**. 

34) h,Tegge, Die Staatsgewalten der rSmischeo Republik. Für 
Gymoasien bearbeitet. Bunziau 1899 aod 1900. 4. (Progr. der 
RSoifl. WtiMB- und Scholaottllt s« Bvnlaii. Progr. N«. 190.) 14 

u. 14 S. 

Der Herr Verfasser, der mit dem Plan umgeht, wie fflr 
die griechischen Altertumer so auch für die römischen ein Kom- 
pendium herauszugeben, das ebenfalls im Verlage von Velhagen und 
klasing erscheinen soll, hat seinen StoflT zunächst in zwei Schul- 
programmen veröffentlicht, um das endgiltige Werk in möglichster 
Vollendung liefern zu können. Er bebandelt zunächst die Volks- 
versammlungen (I), dann den Senat (11) und die Magistrate (III), 
im zweiten Programm darauf die wichtigsten Beamten. Es freat 
mich anerkennen zu können, dalk der Verfasser sich auf dem 
Gebiet der römischen Altertumt^r wohl unterrichtet zeigt, so dalli 
man nicht nötig hat, ein Verzeichnis von verfehlten Stellen nn* 
zuführen; auch ist der Satzbau freier, nicht mehr so zusammen- 
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gezogen wie im griechischen Kompendium, und inJolgedessen 
bei weitem versländlicher. Aber i&t es nolwendig, so weit in 
die EiDzelbeiten hineiDzugehen und YerhältniMe, fiber die wir 
keine Sicherheit hahen, mit solcher Bestimmtheit aufzustellen! 
Ich begreife wohl, dafs fdr ein Kompendium, das den Schfiiern 
dienstbar sein soll, längere Auseinandersetzungen Aber zweifei- 
hafte Verhältnisse nicht geeignet sind, aber da nun einmal in 
der Geschichte der römischen Verfassung für uns m vieles un- 
bestimmt bleibt, 80 ist es vielleicht besser, in solchen Fällen auf 
bestimmte Daten zu verzichten, weil man sonst leicht den An- 
schein erweckt, als ob auf diesem Gebiete die grOfste Sicherheit 
herrsche. 

35) R. BBgelmain, ArehSolof iiche Stadien zu den Trafikern. 
Mit 28 AbbilduQgen. Berlin 1900, WeidamBneehe Bachhandlnaf. IV 

u. ^0 S. gr. H. 6 JC. 

Das Buch ist dem Friedrichsgymnasium zu Berlin zu seinem 
fünfzigjährigen Jubiläum gewidmet. Ich Imlvp mich bemüht an 
einzelnen Beispielen zu zeigen, wie aus den Büdwerkeu, besonders 
den Vasenbildern über die Argumente griechischer Tragödien Auf- 
scblufs gewonnen werden kann. Die Fragmente, die an sich in 
erster Unie in Betracht liommen sollten, lassen ans häufig in 
Stich, weil sie meist nur allgemeine Sentenzen enthalten« während 
die Yasenbilder, mögen sie nun direkt auf Grund der sceniscben 
Darstellungen entslanden sein oder auf Vorlagen beruhen, die 
nach dem Theater geschaffen sind, häufig uns sowohl Ober das 
Ganze der Ikomposition als auch über Einzelheiten interes^nnten Auf- 
schlufs geben. Naturlich ist mit einer solchen Benutzung der 
Vaseübilder zur liekonstrukiiou üiUiker Tragödien auch eine grolse 
Gefahr verknüpft: die Maler, welche die betrelTenden Vorlagen 
geschaffen haben, gehen nicht darauf aus, genaue Nachbildungen 
zu schaffen, sie legen sich die Scene nach den Gesetzen ihrer 
Kunst zurecbt, die nur ein Nebeneinander, nicht ein Nachein- 
ander kennt, und fügen deshalb nach Bedürfnis Figuren hinzu 
oder lassen solche bei Seite, so dafs jemand, der sich nur an 
diese Denkmäler haiton wollte, oft in schlimmen Irrtum geraten 
niüfste. Ich hoHe, möglichst vorsichtig gewesen zu sein, aber 
ich werde mich auch nicht wundern, wenn es sich zeigt, dafs 
ich nicht in allen Fällen für meine Scblufsfolgerungen allgemeine 
Zustimmung finde. In den vorliegenden „Studien'* sind von 
Sophokles die ^EXit^g anaitfiaiq^ Aamtomv, die 2]xtf^«o» und 
TV^ce, von Eoripides IdXxiiijv^, l4ydqo(Uda^ MeXiarQog und 
Sd-tvißoia bebandelt; die Bearbeitung einiger anderen Tragödien, 
die ich geplant hatte, roufste ich, wegen des verspäteten Ein- 
treffens der dazu nötigen Zeichnungen, auf eine andere Gelegen- 
heit verschieben. 
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36) C Robert, Der müde 8ilea, Marmorbüd aus Hereolanenn. Nebst 

einem Exkurs über den O^^tfries des sog. Tbeseioos. Mit eioer Tafel 

und siebzeha Te.xtabbildungeu. Dreiandzwan2ig:ste8 Hallisches Wiuckcl- 
luaiiiis-Propramm. Halle «. S. 1!S99, Max .Nieincycr. 34 S. \i ^fC. 

lü diesem Wiockelmauüsprogiamii) kuuiiiit das leUle der in 
HerciUaneum gefundenen Marmorbilder zur Veröfleüüicbung, aach 
den vonüglicben Kopien von Gilli^n. Gerade hier kann na an 
recht erkennen, lu welchen irrtümero eine schlechte fehlerhafte 

Publikation führen kann; erst durch die jetzt YOrliegende wird die 
MögHchkeit geboten, die Bedeutung des Bildes zu erkennen. Der 
müde Silen, der offenbar vom Wege ybi?f'komnien ist, d. h. den 
Ziisanimenhang mit dem Dionysischen Thiasos verloren hat, ist 
mil i»eiuem Heittier, dem Esel, in ein Heiligluni der Pallas ge- 
raten; dort steigt er von seinem Tier ab, iälst sich, um sich zu 
erholen, auf einem niedrigen Stein nieder und wird von zwei 
Frauen freundlich aufgenommen, ?on denen die eine ihn pflegt, 
während die andere ihn verwundert betrachtet Indem C. Robert 
nun auf eine Stelle des Pausaniaa aufmerksam macht, in der auf 
der Akropolis von Athen ein niedriger Stein erwähnt wird, der 
einst dem Silen als Sitz gedient habe, als Dionysos in das Land 
gekommen sei, gelingt es ihm, die Bedf LiLLK!!: rlp? Uildes genau 
zu bestimmen und auch die Frauen zu beDenneu: „während 
Dionysos bei den Bauern weilt, wird sein alter Erzieher aul die 
Akropolis verschlagen, sodafs auch die Stadt an dem ersten Auf- 
enthalt des Dionysos in Attika einen bescheidenen Antdl erhält**. 
Die beiden Frauen sind dann jedenfolls die beiden Töchter des 
Pandion, Prokne und Philomela. — Ob das Bild in das rierte 
oder das drille Jalnhumiert gebört, wagt C. Robert nicht zu ent- 
scheiden. — In den» daran angeknüpften Exkurs über den Ost- 
fries des sogenannten Thescion vcrsuclil C. Hubert unter Znrfirk- 
weisung der von Sauer autgeslelilen Deutung den darg» -l« Iii en 
Vorgang scharf zu bestimmen, in der Erwartung, dafs dann die 
Deutung nicht lange auf sich warten lassen wird. Der siegreich 
alle Anstürme der ,Jliesen** zurQckschlagende Held ähnelt am 
meisten dem Apollo, der als unverwundbarer Held den mit 
Zauberkräften ausgerüsteten Gegnern eine entscheidende iNieder- 
lage beibringt, aber was das für Gegner sind, lätst sich nicht mit 
Bestimmtheit sagen. Die Vermutung C. Roberts, dafs nach deai 
ersten heiligen Kriege die Phlegyer als das mythische Prototyp 
der bösen Plioker gelten, und dafs somit die Befreiung Delphis 
oder dfs Zugangs zum Heiligtum durch die Athener unter persön- 
licher Führung des ApoUon Boeiiruaiios gegen die Phlegyer dar- 
gestellt sei, hat mancherlei für sich. Aber es Ueibt doch vor- 
läufig nur eine Vermutung. 

37) 0. E. Schmidt, Arpinum. Eine topop*aphi:$ch -historische Skizze. 

Meifsen 1900, Urack von V.. K. Klinkicht u. Sohn. 4. 32 S. mit 1 Harte. 

,.Ls i*t eine lockende Aulgabe sagt der Herr Verfasser, 
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„einmal nicht Rom selbst, sondern eins der andern bedeutenderen 
ilalischen Gemeinwesen auf diesem Wege von der Wiege bis zum 
Grabe zn begleiten, noch lockender freilich, wenn man auch die 

and^Te daran schlösse, zu sehen, wie durch das daraufgepflanzle 
rni:inentum neu«*s- Ij-hcn aus den Gräbern s|)ror>ff' und wie 
sich ein äulches GeaieinweseD dann durch die Sluiii^e des Mittel- 
alters hindurchgearbeitet hat bis zum uüLziirhen Gliede des 
italischen Nationalstaates'*. Aber Zweck und Mals der Abhand- 
lung haben ihn gezwungen, sich im wesentlichen auf das Alter- 
tum zu beschränken. Arpinum bat er gewihlt» „weil diese Stadt 
weit genug von Rom entfernt lag, um niclit allzubald von ihm 
verschlungen zu werden, und dodi audi wieder nahe genug, um 
mit der Hauptstadt in lebliafteni Austausch der Kultur zu stehen, 
ferner wfi! Arpimim in zwei nufeinaiHler fctli^i'nden Generalionen 
der römischen Geschichte je einen grolsen .>amen gegeben liat, 
Marius und Cicero'S Man darf, bei der bekannten Vorliebe 
des Herrn Verfassers für Cicero, wohl ohne weiteres voraussetzen, 
dab es besonders der letztere gewesen ist, der ihn bewogen bat, 
Arpinum aufzusuchen und die Geschichte von Giceros Vaterstadt 
zu schreiben. Nach einer lebendigen Schilderung der Lage und 
der Verhältnisse der heutigen Stadt, die deutlich zeigt, dafs er an 
Ort und Stelle eingehende Studien gemacht hat, geht er dazu 
über, die Geschichte Arpiuums bis zum Kiidc der römischen 
Republik zu entwickeln, um dann in einem zweiten Kapitel das 
Gebiet der Stadt bis zum gleichen Termine möglichst festzustellen. 
Zum Scbluis wird Arpinum in der Kaiserzeit geschildert und zu* 
gleich ein Blick auf die folgenden lahrhunderte geworfen. 

38) P. de Saiut-Victur, Die beideo Maskea Tragüüie -Kouiädie. 
Ins Deutsch« vbertrafrao von Ctnnen Sylva. Brater Tail: Die Altee. 

Zweiter Baad: Sophokles, Euripides, Aristopbaues, Kalidaaa. Berlin 

190Ü, VerlafT von Alexander Duiuker, 544 S. 8. 

An den oben S. 194 besprochenen erst<Mi Hand hat sich nach 
kurzer Zeit schon der zweile liand augeschlubscit, über den im 
allgemeinen dasselbe Urteil gilt, dem ich oben Ausdruck verliehen 
habe. Der Verfasser zeigt eine gründliche Kenntnis der Dichter, 
ron denen er handelt, er weifs alle Beziehungen zu ihrer Zeit 
geschickt zu entwickeln und in schwungToller poesiereicher Sprache 
darzustellen. Und auch die Übersetzerin wird ilirer Angabe 
gerecht, &ie hat dem Verfasser nachempfunden und den Text so 
wiedergegeben, dafs m^n meist ein Original, nicht eine Über- 
setzung vor sich zu haben glaubt. 

Aber an kleinen Mäugelu fehlt es im zweiten Bande su uenig 
wie im ersten. Im Interesse der Sache, damit bei einer zweiten 
Auflage möglichst auch diese kleinen AnstÖfse beseitigt werden, 
will ich hier einige Dinge, die mir aufgefallen sind, verzeichnen. 
S. 4 heifst es, sein Jungfrauenantlitz habe dem Sophokles die 
Rolle der Nausikaa verschafft. Aber in einem Theater, in dem 
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alle Schauspieler ihr Angesicht mit fliasken verhQUen, kann doth 
ein derartiger EinflaJfii nicht cor Geltung kommen, hier spielt 
offenbar modernes EmpfindcD mit iiinein. S. 9 Erechteion, lies 
Rrechtheion. S. 10 Nicht die Siatue der Athena Polias, sondern 

die der Promachos war weithin sichtbar, auch ist nicht ein 
Donnerschlag auf den Sockel des Olympischen Zeus nieder- 
gefallen, sondern ein BliU soll auf den FufsbodeTi des Tempels 
niedergefahren sein, wo nachher eine Hydria aulgehteiit wurde. 
Dafs Herodot bei den Olympischen Spielen die neun BQdier semer 
Geschichte vorgetragen habe, „welche die Namen der neun Mosen 
tragen**, darf man kaum sagen, da es doch feststeht, dafs die 
Einteilung in neun Bucher und die Benennung nach den Musen 
erst ein Werk der alexandrinischen Zeit ist. S. 11. „Eine 
nnippe von Jüngern, die sich «m einen Meister schart, heifst eine 
Krone". Das ist wohl undeutsch; dem griechischen aTiq)avoq, 
dem römischen Corona würde hier das deutsche Wort „Kranz" 
entsprechen. Ebd. Ailar des Agrauiob. Aber Agraulos ist eine 
der drei Töchter des Kekrops. S. 12. Engalios, 1. Enyalios. S. 13.* 
Die %hv^Y^ Haarschmock der Athener sind ein Zeichen alter« 
Torpersischer Zeit. S. 19. Dyssos, 1. Iiissos. S. 29. Die Inseln 
des Archipel umkreisen doch nicht die Meeresoberhoheit des 
Polykrates, sondern sie liegen im Umkreis. Das Verbum um- 
kreisen setzt eine Bewegung voraus. S. 30. A^s der King des 
Polykrates sich wieder gefunden hatte, „erkannte der Pharao 
darin ein Anathema". Das wird ein Deutscher kaum verstehen; 
die Geschichte des Wortes ist so interessant, dafs es sich wohl 
verlohnt, einen AugenblicJc dabei zu verweilen. Anathema be- 
deutet ursprünglich ein den GOttem dargebrachtes, im Bezirk 
eines Heiligtums aufgestelltes Weibgeschenk. Indem dann die 
katholische Kirche alles, \vas ihr unheilig, gottfeindlich zu sein 
scheint, als drm Tpufcl i. 'hörig bezeichnet, hat sie auch dies 
Wort angenommen; anathenia eslo heifst also, das sei dem Teufel 
als Weihgeschenk gewidmet. Dafs fin derartiger Ausdruck hier 
nicht pafst, liegt auf der Hand. S. 32. „Der Freudenschrei des 
Siegers, der dem am Boden liegenden Feinde seine Lame auf- 
pflanzt**. Ich vermute, daft im Urtext impUnMet' gebraucht ist; 
„der in den Kdrper — seine Lanze hohrt'*, wire wohl besser. 
S. 35. Der Löwe von Nemea wurde von Herakles erwürgt, nicht 
erschossen, sein Fell konnte demnach auch kein vom Pfeilschufs 
hernihrpiides Loch haben. S. 37. Man hetipfjnet dem Aias bei 
Homer überall blutend nnf! unermüdlich im dichten Hand- 
gemenge*'. Vielleicht ist soi(jit(mty akt., und sanglant verwechi^ell. 
Vom Aias des Sophokles heilst es S. 39, i'alias zeigt ihn deui 
Odysseus, wie er bei dieser llcherlichen GeiÜiielung (des Widders) 
anfser Atem kommt Aber Aias spricht ja von der Geifselung 
als einer erst bevorstehenden Handlung. Auch die Rede des 
Aias 6 fMXitQog tnL v. 648 scheint mir nicht richtig auf- 
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gefoM zu 8ein. S. 40. Aias stellt sich so, als ob er „die un- 
vermeidlicheti Geselle der ewigeo Weltordnung*' anerkennt, weil 
er sieb einen ruhigen Abgang sichern will, aber das ist nicht 
seine wahre Sinnesmeinung. S. 61. Mit den „äginptischen Bas- 
reliefs" sind wohl die Giebelfiguren in München geraeint, aber 
das sind doch Rundfigureu, keine Ueliefs. S. 72. Timanthes soll 
das Gesicht der geopferten iphigenia miL einem Schleier bedeckt 
haben. Vermutlieh steht im FraDz(^sischen wtße sott Visage^ d. h. 
des AgamemnoD. Und was sind das fflr alte Steinbilder, die Jole 
darsteilen? Wahrscheinlich sind das pierres» plerres precieuses, 
d. h. Gemmen; unter Steinbildern pflegt man nur aus Stein 
gemachte, nicht in Stein eingeschnittene Figuren zu verstehen. 
Auch S. 87 zeigt ein Mifsverständnis. Nach F. de Saint-Victor 
nimmt Odysseusin Sophokles' Pbiioktt t (iemNeoptoIemos den Bogen 
fort; aber das ist ja mcht richtig. Zwar sagt Odysseus v. 975 
ai» slj ^s&elg %d xo^a %av%' ifioi^ ncdtp^ , aber dab Neoptolemos 
den Bogen nicht hergiebt, sondern ihn selbst bewahrt, bis er 
ihn Philoktot zurückgiebt, seigt v. 981 n. 1234ff. deuthch. S. 101. 
vä nvQeta wird mit Feuerstein übersetzt, es ist aber eher an 
die zwei Hölzer zu denken, die man auf einander rieb, um Feuer 
z« erzeugeji. S, 110, Dafs in Oedipus ein Sonuenheros zu sehen 
ist, wird kauui Glauben ünden. S. 129. „Und die Grabesposaune 
düicliächneidet ihr Schluchzen mit ihrem iauggezogenen Dröhnen'^ 
scheint unantik. S. 133. Wenn man die Fabel erzahlt, nach der 
Teiresias durch Tötung einer Schlange in eine Frau und sp&ter 
wieder in einen Mann verwandelt wird, dann darf man ihn nicht 
durch Athena, sondern muls ihn durch Hera blenden lassen. 
S. 140. Iiier sflieint der V»'rf;>ss»'r H^n Dicliter nicht ganz ver- 
standen zu hahea. Dafs Oedipus den Kreon beschuldigt, den 
Teiresias bestochen zu haben, ist nicht die Wiikung einer zornigen 
Verblendung, soudern der Dichter hat deutlich gemacht, dafs der 
Kftnig gar nicht umhin kann, auf dnen solchen Yerdadit zu 
kommen. Das vielleicht falsche Orakel ist von Kreon flberbracht, 
von demselben geht der Rat aus, den Seher herbeizuholen; wenn 
nun dieser den Oedipus beschuldigt, der doch weifs, dafs er un> 
schuldig ist, was Wunder, wenn der Köni^' i\n ein Komplott 
glaubt, das von dem sich zurückgesetzt fühlenden Scher und dem 
nach dem Throne lüsternen Kreon geschmiedet ist? Auch der* 
Gesang des Chors scheint mir falsch aufgefafst. Dieser sucht 
nicht, oder besser noch nicht sich von Oedipus loszulösen und 
giebt nicht etwa den unheilvollen KOuig preis, sondon seine 
Worte gelten nur der lokaste, die ja offenbar mit ihrer leicht- 
fertigen Rede den Unwillen der Götter erregt hat; dafs Oedipus 
indirekt mit betroffen wird, ist nicht die Schuld des Chors. 
S. 142. lokaste verhöhnte eben noch nicht die Eitelkeit poeti- 
scher Kunst, sondern m antischer Kunst, die Kunst des Sehers, 
nicht des Dichters. Würau! die Worte, die von dem kormthischen 
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Hirten gesagt werden (S. 42. Dieser Birte hatte ihn selber an 

einem Riemen, der seine FOfse durchlöcherte, an einer Gebiiigs- 
eiche aufgehängt gefunden), sich bezieben, ist mir dankel ge^ 
blieben. Zwar sagt der Flotp v. 1026 n'^ooh' vftTraicac: iv 
Ki^atQüüPog TTTvyntq^ aber er erl.iutPit <\\^% \\\ v. 1040 orx, 
aXXog ixölöcQöi fioi. Auch dafs Laios den Oedipus mit seinem 
Schwert angegriflen habe (S. 153), stimmt nicht, vgl. v. 805 
HifSoy Koqa dtnXoig xiy&Qoioi /aov KLa&ixeto. & 182. Der 
fiarathron, I. das Barathron. S« 212, Salmonia steht für Salmnnena, 
den bekannten Ktoig. Die fransöaisehe Form Sakimii hat hier 
getäuscht. Unverständlich sind auch die „gothischen Mysterien** 
auf S. 223. Es sollte wohl heifsen „mittelalterlichen*'. Einen 
derartigen Sinn bat das Wort „gothisch** bei uns aber nicht. 
Dafs in dem ,,Isodetes, der Verteiler", als ßeiwort des Dionysos 
das griechische 'faoSccttijg steckt, ist auch schwer zu erraten, 
auch hier hat jedenfalls die irauzösische Form Isodete irre ge- 
lehrt. S. 318. Locias 1. Loxias. S. 390. Kann man vom Demos, 
in den Rittern des Aristophanes, sagen, daÜ» er hersnstrdmtt 
Er tritt doch nur als einzebie Pefson auf. Ein Oberselznngs- 
fehler liegt wohl auch S. 397 vor: Es war die Plage der Sprachen 
viel furchtbarer als die der Heuschrecken in Ägypten, heifst es 
von dem dnrrh Sophisten heimgesuchten Athen. Es stand 
im Toxi woiil lanyueSy das ist hier nicht Sprachen, sondern Zungen. 
Dals ein Pindarisches Lied auf einen Nemeischen Sieg als 
Nemesierin bezeichnet wird (S. 444), durfte auch Anstofs er- 
regen. Was auf S. 457 mit den weifsen 6el>erden des Uiero- 
phanten gemeint ist, ist mir dunkel geblieben* S. 465. PbUomele 
weinte in der Klage der Nachtigall; aber bekanntlich wird Prokne 
in die Nachtigall, Philomele dagegen in eine Schwalbe verwandelt. 
Ein Iran 7 nsi lieber Brauch in der Datierung ist es aucb, dafs S. 493 
Aristophanes lo das vierte statt in das fünfte Jahrhundert gesetzt 
wird; dafs er als die einzige Quelle für das Privatleben der 
Athener bezeichnet wii d, ist zwar etwas übertrieben, aber neben- 
sächlich. 

Es ist za bedanern, dafe an so vielen Punkten der Eindruck 

des an sich so interessanten Buches getrübt ht, und man kann 
nur wünschen, dafs beim Portgang des Werkes, beziehungsweise bei 
»Neuauflagen der ersten Bände diese kleinen Flecken, die so leicht 
hätten vermieden werden können, gänzlich bei Seite geschallt 
werden. Dafs eine so geistreiche Dame, wie die Überäetzerio in 
allen Sätteln gerecht ist, al^ü auch in allen Fragen des Alter- 
tums genau Bescheid weifs, ist nicht zu verlangen; warum wird 
da nicht der deutsche Text, bevor er sum Druck kommt, noch 
einmal genau daraufhin durchgesehen and sorgsam verglichen? 
Und wenn bei dieser Gelegenheit Ungenauigkeiten, die dem fran- 
zösischen Schriftsteller untergelaufen sind, mit korrigiert werden, 
wird das Werk davon keinen Schaden erleiden, leb glaube, dalis 
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das so lebendig geschriebene Buch schon jetzt ein grofses Publikum 
findet. Wie viel nielir wird das dann erst der Fall sein, wenn 
alle die Steine des Anstoläes daraus weggeiäuml sind! 

39)1 A. Schalten, Das rb'miseha Afrika. Leipzig 1899, DietericbscLe 
Verlags BacUuuidlvaff (Thaodor Weicher). VI n. 116 S. liitGTafelo. 

8. 2 jfC. 

Eine hübsche Skizze, an dfT vi^le ihre Freude haben werden! 
Wenn man das Leben der antiken Volker, von denen unsere KuUur 
abstammt, der Griechen und Römer ergründen will, dann wird 
man vor allem natürlich in den Ländern selbst, in denen die 
Griechen und Römer gewohnt haheo, ihren Sparen nachgehen; 
aber wie für die griechische Kultur auch die Linder des Ostens 
und Westens in Betracht kommen, die einst durch Kolonieen der 
griechischen Kultur unterworfen waren, so gilt es fOr die 
römische Kultur, auch die Länder genauer zu betrachten, die 
einst von den Römern nicht nur ihrer Machtsphäre eingefugt, 
sondern auch der römischen Civilisation gewonnen waren. Keines 
unter diet" ii Ländern verdient mehr die Aufmerki^amkeit nicht nur 
der Archäologen, sondern aucii aller derer, die sich überhaupt für 
das Altertum interessieren, als das römische Afrika. Hier sind, 
durch den Wastensand und durch die infolge der arabischen Invasion 
vielfach eingetretene Verddung, nicht bloCs einzelne Denkmäler, 
sondern ganze Häuser, ja ganze Städte erhalten, hier stehen die 
Inschriften noch vielfach aufrecht, die die Verteilung des Wassers 
an die Einwohner der bcnnchbarten Stadt regeln, ganz so wie 
es heulR noch geschieht, hier haben die Franzosen vielfach nichts 
Hesseres thun können, als die antiken Vorarbeiten für das Ilerbei- 
ijciiaffen von Wasser wieder aufzunehmen und durcliziiführen. 
Dafs ein solcher auf genauester Kenntnis von Land und Leuten 
nicht nur, sondern auch auf eingehenden Studien beruhender 
Bericht, der uns zeigt, wie die heutige Zeit fast unmittelbar an 
die römische Zeit wieder anknöpft, um das Land möglichst wieder 
zu der Blüte zu bringen, deren es sich einst erfreute (Nordafrika 
war die Kornkammer Roms, man denke an das horazische 
quicquid de Libycis verritur areis, gleichsam als ob bei uns von 
kalifornischen Goldgrul>en und afrikanischen Dinmautenfeldern ge- 
sprochen würde), allgemeiues Interesse linden wird, läfst sich mit 
Sicherheit erwarten. Auch an Abbildungen fehlt es nicht, durch 
die einige der am besten erhalteuen Baudenkmäler vorgeführt 
werden, und zahlreidie am Schlufs zugefügte Anmerkungen weisen 
auf die Quellen hin, denen die Angaben entnommen sind, oder 
geben f&r solche, die weiterforschen möchten, die nötige litte- 
ratur an. 

Berlin. R. Engalmaim. 



Tacitus 
(mit Ausscblufä der Germania). 
Über das Jähr 1899/1900. 

I. Ausgaben. 

1} P. Cornelii Taciti Dialogus de oratoribus. Tacitc Dialogue des 
orateurs. Teilte soigoeosemeat reva, precede d'oae iotrodactioo et 
aeeompagoS de notes explicatives, grammaticales et historiqaea par 
Ldopold Co o st an f. Paris tB99, Gh. Delagraire. 126 S. 

Die den Hauptinhalt der Einleitung bildende Erörterung der 

Streitfragen, die sich an den Dial. knöpfen, fiibrt in allen 
wesentlichen Punkten zu den Ergebnissen Gudemans. In der 
Gestaltung des Textes folgt Constans bald diesem, bald jenem 
Gewährsmann, am häufigsten Gudemao, John und dem Referenten. 
Von meinen Vernuitungen hat er auch solche aufgenommen, die 
sonst weniger Beifall gefunden habeu, z. B. 14, 23 improbari in 
Apro, 15, 17 nos . receitknm, 29,. 13 woemm immies, 34, 23 
im Hm nee mtitus hene dieia, 36, 7 phtra siH adae^iit* fotuüte 
videbuntur, 39, 25 Ugerunt . . . accendantur. Seine eigenen frOber 
veröffentlichten Konjelcturen (s. JB. XXI 205. XXV 309) bat er in 
den Text gesetzt. 

Der kritische Anhang entspricht nicht den Anforderungen, 
die wir in Deutschland zu stellen gewohnt bind. Danach möfste 
er alle Abweichungen entweder von der handschriftlichen Ober- 
lieferung oder von einer beatimmteD Ausgabe verzetcbnen. Con- 
stans bat weder das eine noch das andere getban: man erkennt 
kein Prinsip, nacb wrldinn die in seinen 'notes critiques^ ent- 
baltenen zwar oft reichhaltigen, aber bei weitem nicht erschöpfen- 
den Angaben über Lesarten der Handschriften und Ausgaben 
ausgewählt sind. Dazu kommt noch, dafs der Urheber der im 
Texte gewählten Lesart sehr häutig nicht genannt wird. Wir 
lesen z. ß. im Texte 14, 14 et oratio et sermo iste. Von wem 
diese Umstellung meiner Lesart {et sermo Isla ü oraüo) berrfibrt, 
erfahren wir nidit, aaeb nicbt, wesbalb sie Torgenommen ist Der 
Anfang von Kap. 35 enthält 4 Abweiebungen von der gesamten 
Überlieferung: m Scholas istorum, a CrassOt in quibus, ut in cpiem. 
Von diesen werden die drei ersten in den *notes criliques' mit 
SliUöchw eigen übergangen; zu der vierten Stelle wird zwar an- 
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gegeben, was die fiandscbriften und was andere Ausgaben baben, 
Hiebt aber, wem das in den Text gesetite ut lu verdanken ist. 

— Verdruckt sind im Anfang nur ein paar Namen nichtfranzösi- 
scher Gelehrter; im Texte steht 3, 18 Medaeam und 7, 10 in anima, 
wo doch wohl m mimo ^iiempint ist. 40, 11 sollte, wie <Jer 
krilisctie Anhang zeigt, sine severitate, nicht sine veritate, im Texte 
stehen. Srlireibungen wie objicis berühren uns seltsam. 

Der Kommentar beruht auf sorgfältigen Studien und verdient 
alle Anerkennung. Er kann für jeden jungen Franzosen, den 
der aUsu Ideine Druck nicbt abschreckt, eine Quelle reicber Be- 
tehrung werden. 

^ Ttcitas de vita et moribus Julii Agricolao with iotrodactioo 
and notes by Alfred Gndemnn. Boston 1899. Allya and Bacoa'a 
College latiu series. XXW Iii u. lüO S. 8. 

Die ^rhetorical features^ dieses biographischen Meisterwerks 
sind bis jetzt übersehen worden, beifst es in der Vorrede. Des- 
halb ist von den 5 Kapiteln der Einleitung: 1. Leben und 
Schriften des Tac, 2. der Utterarische Charakter des Agr., 3. Die 
Tendens des Agr., 4, Die Quellen des Agr., 5. Stil und Rhetorik 

— das zweite von besonderem Interesse. Es versucht nSmtich 
nachzuweisen, dafs Tac, als er das Leben seines SchwiegerTaters 
schrieb, sich sorgfältig nach den fOr die biographische Komposi- 
tion festgestellten Regeln der griechischen Rhetoren gerichtet 
habe, und bejaht die Frage, ob dieses überlieferte Schema auch 
diejenigen Partien des Agricola decke, in denen Tac. den Stand- 
punkt des Biugraph(Mi zu vt^ lassen und sich auf den des Hisloiikers 
zu stellen scheint. Diese Partien sind 1. liap. 10 — 13: Geographie 
und Ethnologie Britanniens, 2. 13 — 17: Geschichte der Unter- 
werAing der Insel vor Agricola, 3.28: Das Abenteuer der Usiper, 
4. 30—34 : Die Reden der Feldherm. Die zuerst genannte Partie 
findet nach Gudemans Auffassung ihre Stell o in demjenigen Ab- 
schnitt eines ijrxoifAtov oder ßaailixog loyog, in welchem die 
Kriegsthaten drr ^^(»t'eiprten Persönlichkeit dargestellt werden. Er 
beruft sich auf Menander lleql sntöeixTtxiÖy, bei dem es Spenge), 
rhet. Gr. III p. 373 heifst: diaygaipttg iv ralg nQa^tdi talg 
tov nvXifiiOv xal (fvüeig xat &i(Ssiq xiaQicoVj, iv olq ol nöle- 

gl ip$Xoi jjf öcufeVg ol x*i^Qo^j «I xqiiftvadetg. Allein hier 
ist offenbar nicbt Yon einer Landesbeschreibung die Rede, son- 
dern von Ortsbeschreibungen, welche mit der Darstellung der 
Kriegsthaten und K2mpfe des Heiden zu verbinden seien»*) und 



*) Rio zweites Milsverständois GadenuDS : Meoander sagt n a 0. m 
p. 361i: 'sUiamt die Person, welche Gef^eastaiid dos ßaaiXtxbi koyog ist, 
ans einer beriiliniteo Stadt, eo soll mta dies erwühnen, jedeek nidit sii lange 

dabei verweileo, denr dir>;es f,nb ist nicht tlrni Köuige allein eißeo, »oodern 
Um mit aUea Bewobaern der iSUdt ^emeiosam ' ; oit yä^ tdiov ioüto fxovov 
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dab diese Aufgabe ebenso gut in den Bereich des Biographen 
fSlIt wie 1d den des Historikers, läfst sich verstehen. Noch 

Wf»nij?pr beweist die Beriifnns: auf Cic. Grat. 66: huic gpneri 
hisioria finüima esi, in qua et mrratur ormte et regio saepe aut 
puyna describihir, interponmtur etiam contiones et hortationes; denn 
hier handelt es sich um die Aufgaben des Geschichtschreibers, 
niebt des Biographen. IMe Kapitel 13 — 17 stellt G. unter den- 
jenigen Abschnitt, welchen die Rhetoren avyxgtatg, d. i. Ver- 
gleichung, nennen, und citiert Menander a. a. 0. III 376 
de ini r^v 'rsXe&ovaniy itvyxQiifiV, m^M^ttd^aav t^v avtov 
ßaüiXelay ngog rag nqo nvTov ßatnXBtag. Er behauptet dem- 
nach, der leitende Gesiclitspunkt in jenen Kapiteln sei dieser: 
aUe Vorgänger des Agricola, obgleich ein Gerialis und ein Fron- 
tinus unter ihnen war, 'lameütabiy iailed', während Ägncoia . . . 
'wen Signal triumphs in the face of tremendous obstades'. Ich 
finde in dem historischen Berichte, den die Kapitel 13 — 17 ent- 
halten, von einer abwägenden Vergleichung, einem m^s^ezd^ttpf 
wie sie ohne Zweifel 41, 12 vorliegt, vgl. 22, 5, nicht eine Spar« 
und dafs dieser Gesicht?pnnkt auch nichf im Hintergrunde ver- 
steckt vorhanden ist, dafür ist erstens 15 ein Heweis, inso- 
fern es zeigt, dafs Tac. bei den Leistungen der Vorgänger des 
Agr. um ihrer selbst willen verweilt, nicht, um sie als geringere 
den griMkeren des Agr. entgegeniastelIeD, zweitens die Wahl des 
Ausdrucks Kap. 17: ssd «61* tmn cefsro wU Vetpatkam el Bri- 
tmmiBm ree^wnioiX magni duces, egregii exercitus, mtHHOa hfMm 
spes; denn zu den magni duees, die nach der Thronbesteigung 
des Veapasian in Britannien koniTnandiert hnben, gehört auch 
Agricola. Weit entfernt also, diesen seinen unmittelbaren Vor- 
gängern Cerialis und Frontinus entgegenzustellen, vereinigt er 
vielmehr alle drei in demselben lobenden Ausdruck. Und wenn 
wir gleich darauf die hohe Anerkennung lesen, die Tac dem 
Cerialis und Frontinus zollt, wo bleibt da der Eindruck, daXk 
diese Männer Mamentably failed'P — Bei dem Versuche vollends, 
der in Kap. 2S enthaltenen Erzählung eine auch nvr annehmbare 
Berechtigung innerhalb der Biographie zu erwirken, wirf! C. von 
den Rhetoren gänzlich im Stich gelassen und sieht sich auf die 
Wiederholung dessen beschraiikl, was er aus eigenen blrwägungen 
geschöpft und im 28. Baude der Trausaclious and iVoceedings 
vorgetragen hat. Dalii diese Erwägungen einer genaueren Pröfung 
nicht stichhalten, glaube ich JB. XXIV S. 303 — 305 nachgewiesen 
SU haben. — Was endlich Kap. 30->34 betrifft, so bestreitet 
niemand, dafs die Einfügung von Reden der ganzen antiken 
Historiographie eigen ist. Aber hier handelt es sich am eine 

tov ßaatJJvf TO iyxtifitWf «U« itolyov nQog ndvwttf rovt e^MWVfmt 

noXiV, Nach (iiidfmans Deataog Stgt MeDtodcr durch diesen Satz, dafs diä 
cbBTAkteristiscbeQ Züge des fiwfiXutdt loyof für jede biograptütehe Koa* 
jMiiUoo giltig fliad. 
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Biographic, nicht um ein Geschichtswerk. Für die Rede des 
Agricola liätte G.', der auch für diese Partie bei den Rheloren 
keinen Beistand ji^eiuitden hat, sich allenfallä auf Menander III 374 
berufen könoen: hta»9a di Mat^y ital inutvydiftai , , » 
Sv$ oMg <^... äfntrrsvg, ür^ijyogj drifjbijyoQog; aber 
dab Tac. auch den Calgacus reden läfst, ist ohne die Annahme, 
dafs er hier, wie in den oben besprochenen Partien, als Gescbicht- 
schreiber und nicht als Biograph auftritt, nicht zu verstehen. 
Denn G/s Bemerkung, dafs Agricola ein Mann war, *\vho was 
himself helping to make bistory\ kana diesen Zwiespalt natürlich 
nicht schlichten. 

Somit ergiebt aicb, daft 'die Entdeckung der Thataaehe, daCs 
Tae. bei der Abfnaung dea Agr. aicb dem rbetoriachen Kanon für 
biographische Komposition eng angeschlossen hat', gerade für die- 
jenigen Teile des Agr. versagt, für die sie, wenn sie überhaupt 
einen Wert haben soll, sich in pr^ter Reihe bewähren müfste. 
Denn dafs Tacitus der Lebensbeschreibung seines Schwiegervaters 
ein TtQooiniop und einen iniXoyoq geben, sowie dafs er in ihr 
von der yii^hai>gj, (fvö^gj dvaiqoifi^ und von den imt^div^ata 
und ngd^tg seines Helden reden mnfate, das ergab aich für ihn 
auB der Nator aeiner Anf^jabe aelbat, und dazu bedurfte er eines 
Aberfiefurten Kanons nicht. Jene überschüssigen Partien machen 
es demnach nach wie vor unmöglich, an die künstlerische Einheit 
der vita Agricolae als einer Biographie, auch ¥om antiken Stand- 
punkt aas, zu glauben. 

Das 5. Kapitel der Einleitung enthalt Verzeichnisse der im 
Agr. enthaltenen Belege für die charakteristischen Züge des Stils 
and der rhetorischen Diction des Tac. Diese Belege aind nicht 
alle richtig beurteilt 13,9 ist zu ag&am nicht et agitaturum 
fuSm, sondern , wenn überhaupt etwaa, er dtlrafurum /wisse zu 
ergänzen, 26, 11 zu donec fuJsi nicht essent, sondern sunt. Noch 
unhegreiflirber ist die Ergänzung von tnari zu velut in suo 10. 27, 
und einer längst veralteten Anpassung entspricht es, wenn man 
in propior 6, 18 und incertum 7, 15 eine auf dem Fehlen des 
Participium von esse ijeiuheude Ellipse sucht (wV uud op). 

Der Text beruht auf dm alten Grundlagen; denn von dem 
Toiedaner Hannakript (s. JB. XXV S. 305) hat G. eine Kollatioii 
nicht erhalten können. Die Abweichungen von Halms Text sind 
zahlreich. Im kritischen Anbang nicht verzeichnet sind folgende : 
5, 9 excitatior exercitatior, 16, 9 proprius st. prophts, 33, l 
et, ttt St. ulj 40, 20 ut St. uti, 44, 5 hat auch Halm metus, nicht 
impetus. Verdruckt ist quisque 16, 11, belli st. hellis 41, 13. Die 
falsche Interpunktion 43, 8 ist aus Uaim übernommen. Für die 
Orthographie gilt das JR XXV S. 279 Gesagte ; 38, 12 mfifste es 
danadi hn$ü heifsen. 

Die in der Class. Dev. veröffentlichten Konjekturen, von denen 
nur eine (38, 16) gut begründet ist, hat G., unbeirrt durch meine 
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GcgeobemerkuDgen JB. XXIV S. 330, fast alle in den Text seiner 
Ausgabe aufgeDommen. Unter den drei, die er aufgegeben hat, 

ist nüprdinfjs dip verfphltesle von allrn : 6, 15 rcrtor et silentium; 
aui'serdem läist er jetzt est 8, 2 uiiangetochten und fügt sich der 
vulgata nulla . . . persona 9, 11. Aber alle andern, selbst die 
Umstellung 44, 11» mufs der Leser über sich ergehen lassen, dazu 
noch einige neue; so 29,4 sed in luctu (das überlieiciLe et ist 
tadellos: es knüpft an die durch den Charakter des Agricola ge«- 
gebene allgemeine Begründung seines Yerhaltens während der 
Trauer die besondere, welche in seiner von der Trauer ablenken- 
den kriegerischen Thätigkeit lag); 33, 18 nam er siqwraste . • . di 
firontem, [item] fugientibus , eine Satzgestaltung, die auch, nach- 
dem man erfahren hat, dafs et = etiam und dr^s Asyndeton vor 
fugientibns adversativ sei, unverständlich hieibt und ihren Ursprung 
nur der unbegründeten Vermutung verdankt, es sei glaublicher, 
dafs item durch Dittographie, als dafs es durch Assimilierung der 
Knduug aus üa entstanden ist; 37, 2 die Streichang von vacui 
infolge der falschen Voraussetzung, data es gpmuibmU b^rOnde. 
Besser motiviert ist die Einschiebung von ss Tor iSBevumfy 42, 9, 
obgleich nicht als notwendig erwiesen. Die Worte haud Semper 
• . . ehgü 9, 22 giebt G. als ein poetisches Gitat und nberläfat 
es dem Leser, ob er es als Gholiambus oder als Senar lesen 
will. Man wird an dieses Citat ebenso wenig erlauben, wie an 
die im kritischen Anhang vorgetragenen Vermutungen 26, 8 at st. 
et, 32, 12 aiiena st. alia (denn jenes bildet keinen Gegensatz zu 
nulla), 39, 3 accepü st. excepit. Von Purser (s. JB. XXV S. 308) 
hat G. sich überreden lassen, 10, 12 sed transgressis et inmeasum, 
11, 8 urighiü «SM, 22, 15 et vt erat zu schreiben. Diese letitere 
Lesart rflbrt von Purser her, nicht auch, wie G. sagt, von Hen- 
richsen, der die richtige Emendation et erat tU gefunden hat, die 
richtige : denn durch diesen Satz wird das vorher erwähnte Gerede 
bestätigt, wenn auch mit einer gewissen Einschränkung. Dem- 
selben Purser ist G. in der Erklärung von cotUentus esse 19, 11 
gefolgt. Das Überlieferte bewahrt er 3, 1 et qnamqnam, 15, 18 
plus impeius, 16, 22 et sediiio, 19, 16 ac ludere (^das er für per- 
fectly correct and intelligible erklärt) in tibereinstimmung mit 
Furneaux (s. JB. XXIV S. 279). Sogar dubüs 18,19 ist ihm 
anstoüBfirei ('in illmatured plans, diAHe beeing already in a mea- 
sure implied in oniiNO intendü as eontrasted with etahUt above*); 
ebenso iiaiit nach crebrae eruptiones 22, 9 (denn diese Worte be- 
wahrt er an der Stelle, wo sie überliefert sind) ; ferner indtamenia ' 
20, 8, et tanta 20, 1 1 (denn circumdatae sei im eigentlichen Sinne 
mit praefiidiis castelliique, im bildlichen mit ralione cvraqne ver- 
bunden) und virtnte et auspiciis impprn RomaHif fide atque opera 
nostra 33, 6 (hier sei Imperium personiliziert, um den iNameo des 
Domitian zu vermeiden). 

Ein erfreuHcheres Bild als diese Textgestaltung, für die der 
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Herausgeber den Namen einer 'independent recension ' beansprucht, 
bietet (wie In der Dialogna-Ausgabe von 1894, a. JB. XXI S. 171) 
der Kommentar, dem er in erster Reibe die Aoagaben von Wex, 
Peter, dem Referenten und Furneaux dienstbar gemacht hat. Auf 
eigenen Beobachtungen bemhen zum groüken Teil die zahlreichen 
und dankenswerten Nachweise auf sprachlichem und stilistiscliem 
Gebiete und auf dem der rhetorischen Diction in Gedanken und 
Ausdrucksweise. Doch ist hier mehreres zu berichtigen. i,2 
ist usitattm nicht substantivisch gebraucht wip insoh'tum II. IV 
2dj 14; 3, 1 ei quamquam nicht = quaaiquani autem (denn dies 
ist ja garnicht lateiniach), 5, 3 nee nicht = et neque^ 5, 15 erga 
nicht feindlich, sondern ohne jede Firbnng b 'wenn es sieb 
bandelt um'; 40, 7 bat MaHer mit dem Imperfekt des Briefstils 
nichts zu thun ; 6, 3 idque matrimonium . . . decus ac robur fwt 
der Singular des Prädikats keine Ähnlichkeit mit 4, 19 mox mili- 
gavit ratio H oetas, da an der frsteren Stelle fuerunt ja undenk- 
bar wäre. Für perüus obsequi 8, 3 ist Ann. XI 29, 7 keine 
Parallele; auch darf mit nosler hic 45, 20 Dia!. 16, 13 hanc 
nostram oder IT. H 47, 2 hanc virtutem vestram nicht verglichen 
werden; denn iu der Agricolastelle ist das Possessivpronomen 
PrSdikat. Zu mt^done 45, 22 vergleicht G. merUo H. V 4, 7. 
Dieser Fehler findet sich auch in meiner Ausgabe; aber diese 
stammt ans dem J. 1880, wo man noch nicht wuiCste, da(^ der 
Mediceus meria, d. 1 memoria, hat. In comptoraiuB 46, 24 einen 
Gräcismus zu sehen, d. i. es = simul ploratus zu setsen, liegt 
kein Grund vor. 46, 3 schreibt auch G. nosqve ef domum tuam, 
aber nicht aus dem bekannten sarlilichen Grunde, den Urlichs 
gehend gemacht hat, sondern weil er que und et, wie in seque 
et 18, 22, einander entsprechen läfst. Er setzt daher nach quies- 
cas ein Komma und schaiit ao ein unerträgliches Abyudelon. — 
Verfehlte Interpretationen: 1, 13 ist nMie = * unter den gegen- 
wärtigen Verhältnissen'; man darf also nicht sagen, es stOnde 
hier in einem *non- temporal sense'. Wenn zu o^ruufer 17,8 
zu ergänzen wäre si ihiHiu m BriUmnia mansisset, so wäre alterius 
unverständlich: eben dieses Wort enthält den gesuchten Be- 
dingungssatz. Sehr überraschend wirkt die Erklärung von equitum 
tnrmae 36, 14 als 'Schwärme von (britischen) }*ferden' = sine 
rectortbus equi. Die Annahme, tlals Tac ejut/es, noch dazu in 
der Verbindung mit turmae, in dem Sinne von equi gehraucht 
habe, ündet G. selbst, wie es scheint, nicht ganz unbedenklich; 
denn er lifsi die Ih^ichkeit offen , da£i eguOim aus eqmnm 
▼ersdirieben sei. Die Ergänzung von esse md^tur zu id tibi 
maxime formiäolotim 39,7 involviert einen sprachlichen Fehler; 
naturlich ist nur esse hinzuzudenken. — Zu Kap. 24 wird die 
Irlandhypothese mit ihrer nichtigen Begründung (s. JB. XXV S. 301) 
unverändert dem fjröfseren Publikum vorgetragen. Die Wohnsitze 
der 28, 14 erwähnten Friesen setzt G. südwestlich vom Lande 
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der Sueben, die in Flandern wohnten. Die Umcfae dieser «rgen 

geographischen VerirruDg ist die Annahme, dafs die Usiper, als 
sie Ton den Sueben aufgefaugen wurden, aus der Nordsee kamen. 

In dem, wa? i\ 5 i^t'sagt ist, erhürkf G. ein Kompliment des Tac. 
für seine Schwiegermutter, die zu der Zeit, wo die Biographie 
veröffentlicht wurde, wohl noch am Lebeu gewesen sein könne. 
Dafs sie ddnl.^ls wirklich noch am Leben war, zeigt ihre Erwäh- 
nung 46, 8. Die Erwähnung des Xodes des Aulus Alticus in der 
Schlaehl am Berge Graupius Kap. 37 ist im Rahmen der Bio- 
graphie nicht minder anatöfug als die Eraiblung ?om Abenteuer 
der Uaiper. G. findet eich mit der Schwierigkeit folgendermalsen 
ab: 'Tac. hatte 35, 6 von dem Ruhm gesprochen, den ein Sieg 
ohne Verlust römischen ßlutes bringen mnfste. Das Schicksal 
dieses Präfekten wird gelegentlich erwähnt als dii» einzige schein- 
bare Ausnahme; denn selbst sein Tod wurde durch einen blofsen 
Zufall herbeigeführt. Ein moderner Schriftsteller würde diese 
Notiz vermuüicii in einer Fufsnote gegeben haben \ Aulus Atti- 
cus gehörte, gleichviel welches Ursprungs er war, zu den Auxiliea 
— denn er wird praefedm caftorlis genannt — ^ nicht tu den 
Legionen, deren Blut Tac als römisdi beieichnet. Also bildete 
sein Tod keine Ausnahme; denn auch alle übrigen Ge&iienea 
gehörten zu den Auxilien. Somit ist der Versuch, dieser Notiit 
die in einem historischen Bericht durchaus am Platze wäre 
denn sie belrifl't rinen höheren Offizier — , eine Beziehung auf 
den persünlicluMi Ruhm des Ag^iicola zu proben und damit ihre 
Einfügung in die Bio^rnj^hie zu reebtfeiLigen, verunglückt. Ein 
moderner Biograph aber würde sie ehcDso wenig wie die über die 
Usiper in einer Fufsnote gegeben haben; er hätte sie ganz 
unterdrückt 

Zu verbessern ist im Kommentar: S. 68 adprobäÜt, 71 
iBfgidUa, 88 und 94 Caradatm, 97 «ddit und /acfo, IIS aertri- 
Htäni». 

Der Rezensent dieser Ausgabe im Lit. Centr. 1900 S. 664, 

C. VV — n, sagt: *in der That läfst sich die Biographie ohne 
sonderliche Gewaltakte nach den sechs Abteilungen des ßaöiXt- 
xog AÖyoq dispouie: en.' Ich glaube, das Gegenteil bewiesen zu 
haben. Eine zweite Anzeige von E. Tiiamas, Rev. crit. 1900 S. 508. 

3) Coraelii Tgaciti opera minora. Recognovit breviqoe adaotatioae 
critiea instnizit Hadrictts Farn es «x (Scriptonw daniflwrMi 
bibliotheca Oxonieosis, OxoaU t typographeo ClirandaaiAD«). Olwe 
Jahr, olue Seiteoulileo. 

Diese Ausgabe enthält aufser dem Text der drei kleinen 

Schriften einen kurzen kritischen Apparat, je eine über die 
handschriftli<'hen Grundlagen orientierende Vorrede und je einen 
index uonnnum. Im Text des Agricuia linde ich aulser einigen 
Ol ihographischen Änderungen (Endung ü im acc plur., 17, 2 
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ne^mrit, 21, II hahita, 25, 1 Mimihat, 31, B eoUdk) Dur zwei 
AbweichuDgeD von dem der groben vor zwei Jahreo erBcbienenen 
Ausgabe des Agricola (s. JB. XXIV S. 278): 3, 1 led et ef (viel- 
leicht nur ein Veneben ; denn im Apparat feblt die enfaprecbende 

Variante), und 29, 1 hinter ictus das Komma statt des Kolons, 
womit freilich in der Auffassung der Stelle eigentlich nichts ge- 
ändert ist. Der Apparat zum Agricola hrin*;t nur die wichtigsten 
der handschriftlichen Varianten, und zwar nach Urlichs' Ausgabe, 
sowie eine beschränkte Anzahl von Konjekturen. 

Im Texte des Dialogus zähle ich etwa 90 Abweichungen vom 
Tezte Halme. Keine von ihnen bringt etwas Neues. Denn fflr 
ein Drittel dieser 90 Stellen sind Peterson (s. JB. XX S. 129) und 
Guderoan (s. JB. XXV S. 277) gemeinsam Furneaux* Vorgänger 
und Gewährsmänner; für ein weiteres Dritte! Gudeman allän, 
für ein Sechstel Peterson allein. Das übrig bleibende Sechstel 
wird zum grOfseren Teil durch solche Stellen gebildet, die Fur- 
neaux, oline das überlieferte anzutasten, mit einem Kreuz als 
verderbt bezeichnet hat: 5, 12 mveniri, 5, 13 eos, 7, 10 alio, 21,4 
quique alios, 26, 13 tkiUhit, 37, 40 wUni, 39, 13 patromu, 40, 5 
el kittrionea, 41, 1 onlilgiiw. Von den wenigen Stellen, die den 
Rest jenes letzten Sechstels ausmachen, nenne ich vier: 36,9 
persuaderi nach den Hdschr., was sich kaum rechtfertigen läfst; 
30, 3 in notttiam nach der ersten Lesart zweier Handschriften, 
was nehvn m aucKnibus cognosrendis und in evolvenda antiquitaU 
nicht bestehen kann ; 17,8 scribü nach meiner VermutiiiiL'. jeden- 
falls ein Versehen ; denn es fehlt im Apparat die entsprechende 
Variante ; 36, 29 nt^i iiiu, ebenfalls ein Versehen ; denn im Apparat 
heillit es: 'guts Lips.: gut codd.' 

Der Apparat sum Dialogus ist aus der Ausgabe von Michaelis 
mit Sorgfalt und Umsicht ausgewählt, unter Berücksichtigung der 
von anderen in neuerer Zeit gelieferten Nachträge und Berichti- 
gungen. Nicht richtig ist 30, 7 de mmis statim (statt statim de 
curiis) als Lesart dfr Handschriften angegeben. Auch die Notiz, 
dafs die iNeapeler ilandschrift 37, 6 antiquorimim habe, ist, wie 
ich mich selbst in Neapel überzeugt habe, falsch. Sie lindel sich 
nicht bei Michaelis, welcher richtig aogiebt, dafs G, wie die übrigen 
Hdschr., muiquorum bat, auch nicht bei Peterson, sondern suerst, 
so viel ich sehe, bei Halm, nach ihm bei Gudeman. Wenn end- 
lich Fumeaux in seiner praefatio zum Dialogus diejenigen seiner 
Keser, weiche eingehendere Belehrung über die Handschriften 
wünschen, auf den reichhaltigen kritischen Apparat Gudemans 
verweist, so ist difsir Hat nicht ganz unbedenklich; v^'l. JB. XXI 
S. 161 — 164; XXIV S. 288. Hat Furneaux sich doch selbst ein- 
mal (an der oben angeführten Stelle 30, 7), zum Glück nur ein- 
mal, durch Gudeman irre führen lassen. 

Angezeigt von 6. Davies, Claas. Rev. XIV 5 S. 272 ifi. er- 
örtert die Frage der Textgestaltung Agr. 28» 2, wo remigmae 
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fiberliefert ist, und empfiehlt Dial. 41, 1 die Ändernog von ütUi- 
qiiis \ü a$Uiquum: 'the fact that orators stiU have their own old 

baltle-field in the forum') und von P. Thomas, Rev. de l'instr. 
publ. en Belg. 43 S. 191 (lobend). Eine Übersicht über die 
TexlgestaltUDg giebt L. Valmaggi, Riv. di ülol. 2S S. 505. 

4) P. Coraelii Taciti Hittoriarnoi libri I~V. Bdidit Gaysa Na- 

me thy (Btbliotheca scriptorum Graer:nriim et Romanornm in nsuni 
aeholarun edit« curaote Aemilio Thewrewk de Foaor). Badapestioi 
1900. Sonptut feeit R. Lampal. VI and 212 S. 8. 

Nemeüiy hat für dieselbe Sammlung 1893 eine Ausgabe von 
Annalen I— Vi (s. JB. XIX S. 240) und 1899 des Agricola (s. JR 
XXV S. 281) beaorgt. Die jetzt Torllegende Ausgabe der Historien 

enthält wie die der ersten Hälfte der Annalen aujjser der prae- 
fatio, in welcher die Abweichungen vom Texte der yierten Auf- 
lage Halms 7nsamMipngesteIIt sind, nur den Text mit voraus- 
geschicktrn lirc!vjarien. Was die Textf:;pptnltnn^ iintrifrt . so ist 
der Herausgeber auch in diesem Teil seiner Arbeit seinem streng 
konservativen Standpunkt treu geblieben. Die Zahl der Ab- 
weichungen von Halms Text betragt gegen hundert. In fast allen 
Pillen hat N. die flberlieferte Lesart festgehalten. Hierin ist 
jedoch fast durchweg Heiser sein Vorgänger. Es verdienen daher 
nur diejenigen Abweichungen von Halm eine besondere lÜrwähnung, 
in denen Nemelhy Meiser nicht gefolgt ist. Er schreibt mit der 
Handschrift l 15, 25 Etiajn ego ac tu, 71, 10 hosles melaeret 
(nach ah), II 50, 1 Ferentio, Iii 13, 2 munera, IV 3, 13 Germanis, 
40,16 iudicmm , V 6, 5 exubarant fruges, 23,4 captae lirUres. 
Dieses Verfahren ist gewagt, geradezu unverständlich an den 
drei ersten der genannten Stellen. Noch irger ist soeedia 
ingaiH IV 63, 3 und ufitur nuBa mmulaera «tMui sicli, nedum 
templis sunt V 5, 21. Nach schlechtet en HandschrifteD schreibt 
Nemethy III 48, 14 urbem quoque, IV 63, 7 honorate custodierant, 
V 2, 1 quia; nach Muret I 14, 7 accersi; nach Puteolanus IV 77, 3 
pars montibns, alii viam inter; nach J. Gronov V 15, 5 romminus 
eminus, nach Heraeus V 23. 3 qnadragmosque fereHiium, quis; 
nach J. Müller I 85, 1 et oralto perinde ad persiringendos ; nach 
eigener VermutuDg IV 58, 3 in int malü oplotem» V 5, 4 ferebasU, 
20, 13 defendere. M dtlerfm. Diese drei Neuerungen sind nicht 
unverständig , wenn auch nicht fiberzeugend. V 6, 23 hat N. die 
Worte juo feminae per menses mo^vunfur ' ' rationibus inducti^s 
paedagogicis' ausgelassen. Die Irrtumliche Schreibung hau$(ae et 
(st. aut) obrutae wbes 1 2, 10 hat Halms kritischer Apparat ver- 
schuldet. 

Heine Programme von 1899 und 1900 sind dem Heraus- 
geber nicht bekannt geworden. 

5) Coroelii Taciti Hi5itoriaram libri qni supersnnt. Schol- 

aasgabe voaKarlUeraeua. 2. ßaod. Buch 3—5. Vierte, xoai 
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Teil umgearbeitete Auflage, besorgt von W i 1 h r 1 in HtfPaeilS. 
Leipzig 1899, B. G. Teuboer. IV u. 212 S. 8. 2,lU jH.- 

Die Erneiicriio?^ der rühmlichst bekannten Historienausgabe 
von Heraeus, deren zweiter Band in dritter Auflage 1884 er- 
schienen war, hat der als Kenner der römischen Historiker, in- 
sonderheit des Livius und Tacitus, längst geschätzte Sohn des 
Herausgebers in höchst befriedigender Weise begonnen. Der Text 
ist korrekter geworden, der Kommentar bat sich, wenn auch 
nicht neue, so doch vielfach erhöhte Aufgaben gestellt. Damit 
ist freilich der Charakter der Ausgabe als 'Schulausgabe', zumal 
nach den heutigen Auffassungen, fast ganz verloren gegangen. 

In der Textgeslaltung ist der neue Herausgeber an manchen 
Stellen, meist nach dem Vorgange Wolffs, mit Recht zur hand- 
schrifthchen Lesart zurückgekehrt. Er schreibt III 1, 13 /»er (^uas 
St. per q^ae, 6, 6 male parta, das in der Torhergehenden Auf- 
lage als Glossem bezeichnet war*), 9, 17 tractantium st. rüraeUM- 
timn, 10, 14 ohturbahatur st. ohturbaiur, 13, 4 transfugissB st et 
iransfugisse, 15, 7 et Britannia st. ex Britannia, 21, 16 prtmori st. 
primorp, 31, 4 excisa st. excissa (und V 16, 9 exciderent st. ex- 
cinderent), 41, 16 adfertur st. de.fertur, 44, 6 praepositus et hello 
clarus, IV 58, 28 et Germanorum ^l. Gallorum et Germanorum, 
68, 22 prima st. äecuma (nach Ritterling; s. Jß. XX S. 178), V 
5, 7 äUauanm st. aUmigenartun, 5, 16 a de infemSB st. ut de 
dt/emts, 16, 20 jperafraAir st ^^abantur. 

Wie mit diesen bandschriftlichen Lesarten, wird man auch 
mit folgenden auf Konjektur beruhenden Neuerungen dieser Auf- 
lage einverstanden sein: 1119,22 resm'psere st. praesumpsere, 
13, 21 efiam milüem auferre st. etiam militem principi, militibus 
principem auferre**), 38, 3 in vkina st. victno, 48, 13 fractos . . 
exercüus urbemque (nach Meiser) st. fracto . . exercüu urbem 
ItaUamque, IV 5, 6 ni nomme st qw nomdu, 15, 13 [occupata] 
st ocetipalKm (Notbebelf: fgl mein Progr. 1900 S. 20), 42, 4 
qxmte [esD SC] st ijNMtfe Caeaarn, 56, 14 [extra commendatum] 
mimdatfm st exira emnmealum amandatum, 58, 3 [hotUum] st 



*) IKea«Ib« SdtomiDf bStttD woU avehTdie Worte dotuOioi nemmi nt 

in 50, 18 verdient, zumal da der Genetiv diniatiri einem besonderen sprach- 
lichen Gesetze eotepricht, das jedeofalls für Tacitus gilt (s. meia Frogramm 
BerlU Aakan. Gymn. 1900 S. 19), ebeoso nufftir IV 17, 22 , weichet trots 
des voraogeheodea, eioen weit geringeren Zeitabstand bezeichnenden nuper 
in <>iner Rede, in der es an Hyperbeln nicht fehlt, wohl aa ertragen ist, 
endlich auch das harmlose prmHpibus IV 48, 5. 

**) Die jetzt gewihlte Lesart ist freilich ebenso wenig sicher wie 
eoncitor III 2, 1 (andere concifator, vpl. Wulff und mein Progr. 1900 S. 14), 
4f 4 eunotator (andere cttnctantior, der Med. cunctatior, vgl. I 3, 3 constatet 
= oofMtottter), ni 6, 8 per promima, 60, 11 ad omniaquej 55, 12 hiabat, 
IV 2, IS fratris (das freilich sowohl dni rli die Autorität des Med. als auch 
durch ausreichende Parallelen geschützt wird), vgl. mein Progr. lUUO S. 12; 
12, 15 perrumpere mit dem Zeichen der Lücke. 
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iolaemm, V 4, 11 äk sl. dM, 6, 16 nurtei st. iiuerUie, 26, 5 

Vüdlu st Vitellianmn (vgl mein Progr. 1899 S. 15). 

Auf Grund inschrifUicber Zeugnisse sowie der Ergebnisse der 
Prosopographia Imp. Rom. ist es dem neuen Herausgeber ge- 
lungen, die Schreibung einiger Eigennamen zu berichtigen: Ft- 
bemiio st. Vivennio, 52, 11 Gryfum st. Griphum, 77, 1 und IV 
3, 9 Vergilii Capüonis nach der Hdschr., IV 9,6 Volcacms desgl. 
(Tgl. mein Programm 1900 & 9), 44, 9 BmUm Btttmninam desgL 
Auf inschrifUicheo ZengBiseen beruht auch die neue SchreibuDg 
Canneriefates st. CatmlMfüt»9. 

{[{ 16, 6 hält er an fugae vltmus fest, erklärt aber: 'die 
Vordersien bei der Verfolgung wurden beim Umwenden die 
Hintersten' und erblickt in diesem Gedanken eine rhetorische 
Ausmalung von verm fortuna. Diese ist nicht gerade vielsagend 
und kommt einer Trivialität nahe. Es fragt sieb daher, ob nicht 
C. Scbenkl, der idlämif in vdoeütimiu änderte, das Richtige ge- 
funden bat (Tgl. mein Progr. 1899 S. 18). III 62, 9 beiüil et, 
wie in der dritten Auflage, cum . . . feieret. Dies ist bedenklich« 
nicht sowohl deshalb, weil cum in der Handschrift fehlt, sondern 
weil es raifslirh ist anzunehmen, dsfs der Schreiber sich geirrt 
habe, als er das schUefsende t in feieret strich. V 4, 17 schreibt 
er mit Halm vim . . . compleant. In der 3. Auflage hiefs es m. E. 
richtiger viam . . . commeare, vgl. mein Programm 1 900 S. 14. 
III 72, 9 folgt auf stiUt, dum pro patria hdlaoiau» ein Fragezeichen, 
irrtömllch, wie es scheint 

Neue Vorschläge zur Verbesserung des Textes finde ich fol- 
gende : III 44, 4 inmodicus . favor, 74, 14 dilaceralumque, IV 5,4 
[refjione Jtah'ae] Careanvs e numicipio Cluviis, 02, 13 incompta Signa. 
Sie jjclieinen mir alle verständig, überzeugond freilich keiner. 
Eine nähere Begründung der Wahl einzelner Lesailen verspriclit 
H. demnächst in einer philologischen Zeitiichrift zu geben; dem 
Texte hat er eine lohaltsangabe vorausgescbickt. 

Der bei aller (SrAndlicbkeit etwas breit ang^egte Kommentar 
erlaubte dem neuen Herausgeber umfangreiche Streichungen, ohne 
dafs der ursprüngliche Charakter der Ausgabe zerstört wurde. 
So ist jetzt manche gramnialisrhe oder kritiscti-paläograpliisdie 
Bemerkung als entbehrlich fortgefallen ; die Zahl der Citate ist 
erheblich vermindert, teils durch gäuzliclie Tilgung, teils durch 
Verzicht auf das Ausschreiben; nur die signiGkantesten Parallel- 
stellen sind stehen geblieben und ▼lelfach Verweisungen an die 
Stdie von Wiederholungen getreten. Ton Grammatiken wird nur 
noch die Madvigsche citiert. Der dadurch gewonnene Raum ist 
der Verwertung der Fortschritte, welche die Tacilusstudien in den 
letzten 15 Jahren gf^mncht haben, und der durch sie gegebenen 
Anregungen zu gute gekuininen. l»ie vielen neuen Anmerkungen 
betreflen vor allem sprachliche Dinge, besonders das Verhältnis 
des taciteischen Stils zu dem seiner Vorgänger, namentlich des 
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Ltvius, sodaao des StUust, Cicero » Vergil; manche geben eine, 
wie es sebeint, neue Beobachtung (z. Ii. die Anmerliung zu tum 

III 20, 10 in dem Sinne von ne . . . qmdm , die ParalJele aus 
Goethes Faust zu der Verscbrdnkung zweier Satzglieder III 25, 4, 

der Hinweis auf den Gegensatz zwischen anteire und c^dere, mit 
wrlrhem Tac. III 31, 3 spielt, die Hechtfertigung der fernes tischen 
Konjektur iu&üus III 44, 4 in dem Sinne von inveteratm oder 
mßx^is), andere berichtigen eine von dpi vorhergehenden Auflage 
vertretene Auffassung oder Angabe (z. Ii. Iii 41, 17 über den Ge- 
brauch von qmtum^ = qullibet hei Cicero). För einen Teil 
des Neuen oder Berichtigten war Ed. WoUTs trefflicher Kom- 
mentar, den H. in der Vorrede dankbar erwähnt, gelegentlich auch 
mit Nennung des Namens citiert, die unmittelbare Quelle; in 
anderen Fällen verdankt er demselben Vorgänger eine Anregung, 
die er seinfrfeits weiter verfolgt. Dabei ist er gelegentlich zu 
einer Berichtigung^ gelangt, ?.. H. III 46,17, wo er die Phrase 
heUo mligari, die nach Wo Iiis Aiii,'al)f? sicli nur bei Tac. (liier und 
Ann. XV I) findet, mit zwei livianiscben Beispielen belegL Weniger 
Anregung haben ihm, wie es scheint, Prammer und Heiser ge- 
boten. Der Schreibung der Namen hat der Herausgeber, wie Im 
Texte, so auch im Kommentar besondere Aufmerksamkeit ge- 
widmet; s. Jiria, Meßä, IVeotr «md Tnmri, Bmmo^ DdmaHa 
und Ddmatia u. a. 

Auch der sachliche und historische Teil dps Kommentars ist 
mannigfach ergänzt worden, namentlich auf Grund inschriftlicher 
Zeugnisse, sowie der Ergebnisse der Prosopographia Imperii Ro- 
mani. Auf dieses Werk, sowie auf Pauly-Wissowa wird vielfach 
verwiesen. 

Der Aaumersparnis wegen sind im Kommentar die Spalten 
und Absätze beeeitigt und die Anmerkungen in durchgehendem 
Drucke gegeben worden. Dadurch hat sich der Umfang der Aus- 
gabe flulkeriich um 20 Seiten verringert; die Übersichtlichkeit 
des Kommentars hat aber unter der Terinderten Sauweise ge- 
litten. 

Angezeigt von K. Niemeycr, Beri. phil. WS. 1900 S. 429: 
die Änderung von modica in modke IV 40, 2, conikre in condire 
V 5, 15, die llinznffigung von de IV 40, 16, terrebai; si IV 46, 5, 
post IV 57, 12 sei nicht zwingend begründet. Der Sinn der von 
Heraeus nicht richtig erklärten Worte am Schlüsse von III 13 
qmd dkiwot . . . ad»ma sei einfoch dieser: 'was sie sagen 
würden, wenn man entweder Siege oder Niederlagen von ihnen 
an hOren v^ange"? Denn Truppen, die, ehe es aum Kampfe 
gekommen ist, fahnenflüchtig zum Feinde übergegangen sind, 
könnten weder von Si^en noch von Niederlagen berichten. 
— Ed. Wolir bespricht WS. f. kla??. Phil. l .Hiii S. 834 die Text- 
recension und fügt einige Bemerkungen und Beiträge zur Er- 
UaruDg des dritten Buches an. Ich behe hervor, dafs sein ür- 
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teil Ober fugae Mamt UI 16, 6 und dnuM nmm mi Hl 50, 18 
nch mit d«m meinigen deckt 

6) P. Goraelii Taciti Hiito riarnm qa«e sapersant. HistoirM 

de Tacite. Texte soigneasement revn, precedt'; d'nne iotrodaction «t 
aecompago« de aote« explicatives, graiuvaticales et historiqaes pw 
Leopold GoDfttas tt Ptal Girbftl. Paris 1900, Gh. Del«- 
f rav«. XXI tt. 449 S. * ' 

Diese Bearbeitung der Historioi bildet den Abscblul^ jener 
Gesamtausgabe, deren früher Teröffentlicbte Teile JB. XX 175. 
XXII 151. XXIV 281. 286 und oben S. 212 besprochen worden 
sind. Die der Annalenausgabe vorausgeschickte Einleitung (s. JB. 

XXI S. 170) ist in diesem Kande wiederholt. Dem Texte lic«jt 
Halms Ausgabe zu Grunde; doch sind die Abweichungen ziemlich 
zahlreich. Einige von ihnen sind beifallswert, so I 72, 2 Opko- 
nins (vielmehr Ofom'ns) nach Fabia (s. JH. XXIV 321), 76, 10 
maaebat nach der lldschr., 79, 3 magna spe Moesiam inruperaat, 
aä Mvem «ttZes nach Acidalius ; andere verfeblt, wie htHU sL ft^Ito 
I 9, 3. Die Ergebnisse meines Progr. von 1899 sind nicht ver- 
wertet worden. 

Die den einseinen Büchern der Historien angefftgten 'notes 

critiques' erregen auch in diesem Bande Anstofs, insofern sie 
einerseits zu wenig, andererseits zu viel enthalten. iNach dem 
Vorwort sollen sie die Abweichungen von Halms Text und da- 
neben die interessantesten Konjekturen verzeichnen. Auf diese 
Zugabe kouiUe mau verzichten, jene Abweichungen aber müfsten 
simtlich aufgezählt sein. Es fehlen ron ihnen, aber allein In den 
notes critiques zum ersten Buche nicht weniger als zehn: 2, 11 
a urh$, 22, 1 Othom, 38. 12 aperire, 39, 4 redire, *44, 3 levata 
omni sollicitndine zwischen Kommata eingeschlossen, so dafs 
dieser Ausdruck als ahl. abs. erscheint, 48, 17 proconmlatu, 49, 4 
suffiaium, 58, 13 Crispinus. sanfjuiiw, 61, 8 prima et vicesima^ 
87, 5 in rustodiam habitos. Diese Lücke ist um so auffallender, 
als ludü Hii Kommentar eine Rechlferiigung der Mehrzahl der 
genannten Lesarten findet, ein Beweis, dai^ die Herausgeber sich 
dieser Abweichungen wohl bewufot gewesen sind. — Dazn 
Icommen mehrere Ungenauigkeiten , darunter die Angabe, dafs 
die zweite Lücke im Med. 1 76,13 (st. 86,13) beginne. Im 
Text ist I 54, 16 ad vor Concor diam ausgefallen; 68, 1 ist der 
Druckfehler in pericula (st. in periculo) aus Halm herüber- 
genommen; 83, 23 ist intercidit in intercidet zu ändern. 

Dem Kommentar gebührt auch in diesem Bande ein volles 
Lob. Er ist aw^ den besten deutschen Quellen, in erster Reibe 
aus Heraeus und Wolll, geschupft. 

7) P. Cornelii Tacit Histoj-iae cum fragueatis et «»upple* 

aieatit. Reeeasnit J. vao 4er Vliet. Aeed4aat 4ate tabt- 
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259 S. 8. 

Die Ausgabe, auf deren zweiter Seife Verf. seine Kollegen 
C. M. Fiancken und H. van Hrrwerden, jrTieiii zum ^0. r.Mbutts- 
ta^, diesem zur Vollendung des 7. Lustriiiji> seiner akademiscben 
Prut'esäur beglückwünscht, gehört zu der liildiotheca Baiava scrip- 
torum Graecorom et Romanorum curantibtis K. Kuiper, J. S. Speyer, 
J. van Wageningen. Unter dem Texte steht ein knapper Apparat, 
der die wichtigeren Varianten des Bfediceus, eine beschränkte 
Anzahl von Konjekturen und gelegentlich einiges Material zur 
kritischen oder exegetischen Beleuchtung einer Stelle enthält. 
Die einzige Quelle der Angaben über die Lesarten der [fandschrift 
ist Meiser. Leider sind diese Angaben vielfach ungenau, ohne 
Meisers Schuld, der in allen Fällen, die ich im folgenden ver- 
zeicitne, das Richtige giebt. Van der Vliet giebt als Lesart des 
Med. 68,2 unrichtig an: 1 1,20 (Halm) / senlAis (vgl. mein Pro- 
gramm 1898 8. 6), 11,4 wpentümm, 27, 11 sif6 tadm, 31,3 part 
Signa», 43, 10 brittatiim, 57, 10 peeunias von dritter Hand in 
piemiam geändert, 64,2 Uuchorumy 64,16 taurim in ras., 67,1 
c(^cica, 77,17, wo in dem verstämmellen Namen das o, der dritte 
Buchslabe, fehlt, 79, 9, wo perticitate niemals geschrieben war, 
sondern perti in peni verbessert und dann erst icitate hinzugefügt 
worden ist, 89,1^ quicqutd als Lesart des Med., der doch für die 
Partie, welcher diese Stelle angehört, ausfällt; II 14, 17 qHitem^ 
19,10 rsftone Med. raHonm Nipp., eine Angabe, deren beide 
Hälften umzustellen sind, 28, 10 tamtUtt (auch ponuit st. posuit), 

51.4 nergenius adfm, als ob per im Med. fehlte, 76,34 omis, 78,5 
omia, 92,1 P. {sl. publitim), 95,5 hcissit, 99,11 exerciius (ef. ex- 
ercitum) als ursprüngliche Lesart des Med.; 111 38,24 maestüiam 
als Lesart des Med., die doch nur die ursprüngliche ist, 61,4 (/ra, 

79.5 preliü; IV 10,9 adulationib korr. aus adulatione (statt um- 
gekehrt), 11,7 stipatio, 18, 12 tio {st. ptio), 20,1 propinqwirtni als 
nrsprüngliche Lesart, 20,3, wo die auch bei Halm (nicht aber 
bei Meiser) angegebene Variante zu adoersus fallen mnlüs, 20, 19 
emuÜMmsmtt 22, 12 Inusque (st. lunsgue), 28, 3 alia mame, 37, 5 
üteiUur mit v über dem ersten Buchslaben (statt über e), 41,7 
sargifcbant, 46, 10 conquisito als ursprüngliche Lesart des Med., 
50,16 puyiit desgl., 54,1 et germanisque, 81,23 utraque als ur- 
sprüngliche Lesart des Med.; V 7, 6 quatra desgl., 10,12 tiiti«, 
18,5 stramtavü, 18,9 gugernos, 24,11 viriam — ferner fehlen 
folgende wesentliche Varianten : 1 38, 12 aptrire, 54, 10 n£n' ipsiy 
II 39, 13 quod, 77, 10 peUemwr (oder ist im Texte pmrHimwr in 
paUemur zu ändern?), IV 25,8 exmplares, 55,8 Sabinus, V 11,2 
ipsos tnuros. — Sodann ist im Apparat zu I 22,11 zu schreiben: 
\% '24 ptoloms, zu 31,14: militiae st. militae (zweimal), zu 64,4: 
elenim >ipp. et F (mit diesem Buchslaben bezeichnet v. d. Vliet 
den Med.), zu IV 26,15 Cugernorum Nipp., zu IV 46,23: eiui der 
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Med. statt des zweiten ermdem, zu IV 83, 25 Pythium edd. seq. 
Mipp. Zu 1186,14 miil.sie die Variante fahimms von der vorher- 
gehenden ^jelrennt sleheFK Die Variante cimbriam mit u über et 
uuü der Bemerkung ci in ras.' III 52, 2 iiodet sich nicht bei 
Meüer und ist falsch. Der Schreiber des Med« bat wnMam ge- 
schriebea. Da aber der obere Teil 4er ersten Hälfte des u etwas 
verwischt isi (daher die falsche Lesung d), so hat eine sehr spite 
Hand zwei Punkte unter das u gesetzt und u darühergesetzt. 
Biiiie Rasur liegt nicht vor. — Auch ein paar falsche Zeilenziifern 
enthrtit V. d. Vliels Apparat; vor trts zu II 18, 3 fehlt die Zeilen- 
angabe. Im Texte ist II 21, 13 offenbar adsumpta in absumpta zu 
ändern; III 64, 5 ist fortunam verdruckt. 

Die Menge dieser Fehler sowie die höchst mangelhafte 
Scheidung der Hände in den Korrekturen und Abergeschriebenen 
Buchstaben beeinträchtigen erheblich die Brauchbarkeit des v. d. 
Vlietschen Apparates« der an Zuverlässigkeit dem Halms weit 
nachsteht. Als Herausgeber des Apuleius kennt v. d. Vliel, wie 
er selbst sagt, den xMed. 68, 2 'recht f^enau'. Den Teil jedoch, 
fügt er hinzu, welcher die Historien des Tac. enthfUt, für die 
Zwecke seiner Ausgabe neu zu vergleichen habe er unterlassen 
in der Annahmt:, dafs die Arbeit die Mühe nicht lohnen würde. 
Hier könnte ich auf die in zwei Programmen niedergelegten Er- 
gebnisse meiner Nachlese verweisen. Aber da ich zugebe, dalüs 
die Bedeutung dieser Ergebnisse fär die Teztgestaltung selber 
nicht gerade erheblich ist und ihr Hauptinteresse auf der psycho- 
logischen Kla>;sirizi*>ru!t<4 der Feliler, sowie auf der Deutung des 
Ursprungs der Korrekturen beruht, so will ich nur bemerken, 
dafs van der Vliet, wenn er den Codex selber eingesehen hätte, 
nicht nur einen zuverlässigeren Apparat geliefert, sundeni auch 
maiiche Schreibungen, die wir jetzt in sdnem Texte finden. In 
richtiger Erkenntnis dessen, was die Handschrift bezeugt, nicht 
gewählt haben wOrde. 

Beispiele eines solchen Rückschritts in der Gestaltung des 
schon vor meiner Neuvergleichung festgestellten Textes sind die 
Schreihnni,'e!i e ?nV/r7?Vs I 20, 14 st. c vigilibus, 39,4 redire . . . peteret 
sL redire . . . petere {denn in peteret ist das schliefsende / von 
erster Hand gestrichen), 67, 6 stipeudio statt in Stipendium (durch 
den Zeiienwechsel in Meisers Apparat getäuscht, hat v. d. Vliet 
angenommen, daf^ in in der Handschrift fehle, und sieb Aber die 
Thatsache, dafs die Änderung ?on o in ti von dem Schreiber 
selber herrührt, hinweggesetzt), II 24,8 mix&kaios st. auxüiariumt 
II 76, 4 inchoaturi st. inchoatur (auch an diesen beiden Stellen 
hat er die Korrektur der ersten Hand mifsachtet.) Bei eigener 
Kenntnis der Handschrift hätte er ferner II 41,19 gesvifs vocantinm 
ruhig in den Text gesetzt, auch I 70, 6 nach der Korrektur in a 
accili aufgenommen, sowie unter Berücksichtigung der neueren 
Forschungen das öberlieferte OphrnuxM (oder vielmehr Ofaniwt) 
1 72, 2 und VkUacm IV 9, 6 nicht geändert. 
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Denn er zeigt im allgemeinen einen grofsen, manchmal 
einen xu gro&en Respekt vor dem Oberlieferten. Oer Umstellttiig 
von more und ixmph 1 18, 7, der Änderung von feroci» in ferocet 

I 35,6, von ahnnerintin obmurmt I 61,3, comipiius in corrupha 

II 12,8, certamine in certamini III 81,9, Claudius CiviUs in JuUus 
Civilis IV 13, 1. rnmpunt in prorumpunt oder erumpunt {rupturus 
Ann. 11 17, 13 = perruptutus bietet keine Analogie), R<manorum 
in HoinanarniH IV 21,9, permansit in remansit IV 26,17, redir« in 
rediere V 10, 9 hal er seinen Text verschlossen. Er hält auch an 
timpenu$et 1 48, 10 sowie an dem konstruktionslosen und auch 
wegen des gen. plur. bedenUidien Rmanonm nomm IV 28,6 
fest und erklärt die Streichung von eoBubirant V 6, 5 für voreilig. 
Vollends welchen Sinn iam {Poppaeam) I 13, 14. volgata victoria 
principia belli secundnm Flavianos data III 7, 1 (wenn hier nicht 
im Texte post vor yrinripia nusfiefRllen ist, was die ^ote im 
Apparat vermuten läfst), {xnr) rari III 24,1), in audacia {acciuyereiur) 

III 60, 20 liaben soll, i&i iiiciil zu erraten. Dagegen ist I 87, 7 
das flberlieferte hmirütM wobl mit Recht unangetastet geblieben. 

Van der Vliets Text weicht im ganzen an mehr als 200 
Stellen von Meiser ab. Einen groXsen Teil dieser Abweichungen 
hat er mit Halm, viele mit Nipperdey, einzelne mit Heraeus, 
J, Mnller, E. Wolff gemein. Scheiden wir diese von der Be- 
iraclitiing aus, so bleibt aiifser den schon erwähnten Beispielen 
konservativer Textgestaltung als charakteristisch für den Text 
dieser Ausgabe erstens eine Anzahl fremder Änderungen, zweitens 
. eine grofere Zahl eigener Konjekturen des Herausgebers. 

Unter jenen sind nur wenige beachtenswert: II 10, 10 re- 
Hnebat adkm Utroris {äli^i) nach Jacob, II 12, 1 possesso per 
naves mari et makre (orae) Italiae parte nach Spengel und Madvig, 
elegant, aher kühn, I 31, 4 die UmstpÜting der Worte missus . . . 
tendentes hinter nrcerserent nach Aciddlius. Dagegen halte ich den 
Einschub von (iallm I 20, 4 nach singulos (Hilter), von et vor ijinixi 
III 28,6 (Frauciven), die Tilgung von et vor sellae I 27, lo j^isendijk 
und Nov&k), von sie vor pereussorem II 75, 7 (Eursner), die Änderung 
von pm&ttt in proeer^m I 63,9 und von ingens in vigens II 81,3 
(Gomelissen), von dücordiam in socordiam II 7, 5 (Pluygers), von ex- 
pawris in expavtrim II 76, 11 (Francken), fuit in obfuit III 39, 7 
(Hadvig) und iurarent in iuraret IV 57, 19 (Spengel) für nicht r\h\\»\ 
und Piehenas Koujekiur wit7?;ari6MS studiis III 11,17 fügt sich dem 
Sprachgebrauch des Tac. weniger als die vulgata militum studiis. 

Die eigenen Textesänderuiigen des Herausgebers, von denen 
eiolge nur unter dem Texte stehen, um als Vorschlage zu gelten, 
sind zahlreicher als man in Anbetracht des anderweitig festge- 
haltenen konservativen Prinzips erwarten sollte. Kaum eine oder 
die andere von ihnen wird Beifall ßnden. Viele von ihnen sind 
unnötig, mehrere schlechter als die Vulgata, einzelne möglich, 
aber nicht überzeugend. Zu den besseren Vorschlägen rechne 

15* 
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idi die Ergäniimg des abrupten Satzes oecAb* Othotum pmt 

I 21,9 in dieser Form: (non minus facile quam Pitroniumy oceiW 
Othonem pomy zumal da wir so für die Wahl des Eigennamens 
ein Mutiv in dem Gegensatz des zweiten finden; II 76. '2 tarn et 
Corona coram: dif» Einschiebung von versam vor fortunnm III 
64,5; hic e Liiiijouihng IV 55,7; septima, unäecima , octava IV 
68,19 und etwa noch maguUudims II 80,8, sowie oltm centurionem 

II 92,2. Völlig unsicber ist die Ergänzung ?od «isIhm nach danü 
RanmnaiU III 6, 10 und von intmdio vor nümtn III 71, 18 («in 
Amendement zu Meisers Ergioxang flmma)^ die Änderung iniorUi 
regerunt 11 21,6 (vgl. Halm retorta mgerunt) und die Vermutung, 
daf's Tac. III 5,9 ßde incorruptior et imperii patientior oder etwas 
Ähnliches gesclnieben habe. Übereilt, scheint mir, ist die Streichung 
von exercitibm l 8,6, obwohl dadurch die .Änderung von Germanis 
in Germanicis hiulaliig wird, und vuu Romuuis IV 12, 9, das Tiedke 
fiberzeuge ud ia mmm in verbessert hat. DnnftUg Ist die Um- 
stellung der ^oTte apud uipimaeB eaua laManiwr III 55,12 mit 
so gewählter Interpunktion, als ob tapkni^ seinen Gegensatz in 
tni^rus und nicht in stultissimm quisque bitte; die Einscbiebung 
von nt vor fhraque I 7G, 50, von virtm nach cuique 187,18 und 
iartare iidoh Victorias Vlü, 8 (ein Atncndement zu Nipperdeys 
memorabat). Für die Lesbarkeit der dunkeln und allerdiug», wie 

scheint, lückeniiali überlieferten Stelle 1 46, 24 wird durch die 
Einscbiebung von iermtus nach teponeretur nichts gewonnen* 
Das von Heraeus richtig erklärte temtt 1 33, 7 bedarf keiner 
Änderung (v. d. Vliet schlägt tutus vor); in saxurihiu I 66,9 steckt 
gewifs nur auribus, nicht tarn auribus, und inexpertus belli labor 
II 4, 19 enthält nach discrimitia et labor und integra qm'es eine 
zwiefjiche Wiederholung. Die Vorschläge imperi niutandi 1 52, 10, 
aämissuro II 40,4, forte 7iixi III 18,6, ultimum (st. hostium) IV 
58,^, alibi (^quam in} nave V 22, 15 und cupido inde vat&ana m- 
crnit V 23, 1 haben nichts Oberzeugendes. Die Form Chufia IV 
5»4 (e mumeip&i Cltims) bedarf der Belege ; die Ginschiebung von 
ardor$ nach oulumnt V7, 9 macht den Satz unverständlich. Die 
Verbindung ad magnitudinem beneficiorum haerebat III 55,1 1 kann 
durch Ann. VI 21, 11 und H. III 26,4 nicht annehmbar gemacht 
werden; statt avia, wie v. d. Vliet III 53, 15 schreibt, erwartet 
man einen l^egrifT wie longinqua oder externa; IV 15,13 ist 
proxima Ocaanu, uccupala iurumpit widersinnig, weil das occupare 
erst dne Wirkung des mrumpen sein kann. 

Unter den fremden Konjekturen, die v. d. Vliet verzeichnet, 
bevorzugt er diejenigen seiner Landsleu tc. Ich nenne zwei von 
ihnen, die mir beachtenswert erscheinen: III 56, 18 «1 «jperiMrenfiir, 
quae ntilia . . . oec^ersttf (Francken),, IV 49, 1 1 prop«m namga^OM 
(Pluygers). 

Seltsam berühren uns Schreibungen wie G. Plinius, Gn. i^otn- 
peius, Britlanniam ist vielleicht nur Druckfehler; aber die Aus- 
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gäbe wechselt auch zwischen den SchreibuDgen opori)iu}ts und 
opportmus, ludaeicus uml hidaieuSy ccmtssatio und romtsatw, und 
zwar nicht im £inklang mit dem wechselnden Zeugait^ der Hand- 
schrift 

Angefögt ftind der Aasgabe die bei Salpicius Severus und 
Orositts erhaltenen Fragmente der Historien, das senatns oonsultum 

de imperio Vespasiani, ferner 'loci ad illustrandas res fiatavoruäi 
et Frisiorum facientes' aus Ann. I. If. IV. XI. XIH, aus Frontin, 
Tac. Agr. 36 und Germ. 29, Geographisches nber die insula 
Batavorum aus Tac. Ann. Ii, Caes. b. G. IV Uk l'lin. n. h. IV 10t, 
Notizen über den Militärdienst der Bataver inis Dio, Suelon, 
Ammian, ein paar Inschriften (darunter die Grabschrift des 
Vocula), ein index nominum, eine Karte des Rheinlaufs zwischen 
Rheinberf und Arnbeim und ein Sitnationsplan von Veten Castra. 
Diese beiden Darstellungen sind entnommen aus v. Veilh, Vetera 
Castra mit seinen Umgebungen 1881 (s. JB. VIII S. 367). 

8) Cornelio Tacito, GliAaaali, comweDtati da Vitaliano Mea^bioi. 

Part« »«eoods: ilbr» UI. Torino 1900, Eraianoo LoMcher. 72 9. 

Es ist die FortseUuog der JB. XIX S. 199 angexeigten Aus* 
gäbe der beiden ersten Bucber der Annalen. Sie verdient 
dieselbe freundliche Aufnahme, deren mir das erste Heft der 
Auagabe würdig erscliien. Neues bietet Mengbini zwar auch 

jetzt nicht; aber Textgestaltung wie Kommentar zeugen wiederum 
von (inr Umsicht und Sorgfalt des Herausgebers. Auch darin ist 
der Kommentar des dritten Buches dem der beiden ersten ähn- 
lich, dafs er manches enthält, was nach unseren Begriffen eines 
Hinweises nicht bedarf. Dabin gehören z. B. die Fälle des Kon- 
juaktiTs der indirekten Bede, auf die der Herausgeber ancb in 
diesem Hefte wiederholt aufmerksam macbt. Auf Eittielbeiten 
der Erklärung, die das Landläufige geschickt lusammenfafst, oder 
auf eine der in dem kurzen kritischen Anbang erörterten Fragen 
elnzogebeo ist kein Anlafs. 

9) Die AnaaleD des Taeitas. Schalaasgabe von A. Draeger. Zweiter 

Band. Erstes Heft. Buch XI — Xlfl. Zweites Heft. Buch XIV— 
XVI. Vierte, verbesserte Auflage voo Ferd. Becher. Lripiif 
1899. B.G. Teuboer. 12S uod 133 S. 2,10 JC. 

Den geschätzten Gelehrten, der in den Jahren 1S94 und 
1895 die beiden ersten Hefte des ersten Bandes der Draegerschen 
Anoalenausgabe in secbster Außage besorgt bat (s. JB. XIII S. 140), 
hat in diesem Jahre der Tod ereilt. Mit der Neubearbeitang der 

BQcber XI— XVI hat er sein Leben beschlossen» und das von 
ihm in einer Anmerkung zum kritischen Anbang gegebene Ver- 
sprechen, dip wirhffpstpn Textcsverändernngen in dieser Zeil- 
schrift aiJ^fiihi In Ii zu begrnndtüi, wird leider unerfüllt hleilien. 

S(»lciii'r Änderungen zähle irh nltei" "iOO. Ktvva die Hälfte 
derseibeu stellt die Übereiosluiünung mit der ^iipperdeyscheo 
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Aasgabe her. Dazu hat die aorgfillige Ausbeutung meines Pro- 
gramms von 1892 und die Aufnahme eines Teils meiner Kon«« 
jekturen (XUJ4,12. &0,7. 11V 61, 4. XVoO.U. 59,24) bei- 
getragen. 

Das zweite Hundert der Becherschen Neuerungen beruht zur 
Hälfte auf eigenen Vermutiin^n'n des Herausgebers. Er stutzt sie 
meist auf drei von ihm lipvorzu^Me Fehierquellea: Haplographie, 
Dittographie, Asäimiiatiün. Dals iiuinenthch üie letztere zur Ent- 
stehung der Fehler im Mediceus II viel beigetragen bat, ist keine 
Frage, und Becher macht an XV 29, 13 die richtige Bemerkang, 
dafs die handschriftliche Lesart tMoH eap&i die Richtigkeit des 
Dativs capiti aufser Zweifel stelle, weil sonst die Assimilation 
wblati unerklärlich wäre. 

Aber die Schwierigkeit der Auft^Mbe, Fehler zu eraendieren, 
die bisher allen Versuchen einer allseiiig probabeln Heilung ge- 
trotzt haben, in Verbindung mit der Tbatsache, dafs die Ant- 
wort auf die Frage, wie viel man an ungewöhlichen Verbindungen, 
Härten und Verkürzungen im Ausdruck dem Tacitus antrauen 
dürfe, sieh auch heute noch mehr oder minder nach dem sub- 
jektiven Ermessen des einaelnen Kritikers richtet, läfst es be- 
greiflich erscheinen, dafe nur der kleinere Teil von Bechers Ver- 
mutiinfren annehmbar erscheint Hierhin rechne ich XI 10, 20 
{regia Assimilation), 15, 10 (^cavendumque) ne (denn in der That 
ist die von Nipperdey citierte Parallelsielle XH 47, 20 nicht zu- 
reichend, weil hier der Frohibitivbegrifl durch comuluit gegeben 
ist), 30, 3 a demvm, obgleich eine genau passende Parallele für 
diesen Gebrauch von dmum bei Tac. fehlt, Xü 45, 15 jweunta 
omdlereiilNr (Ilaplographie), 46, 17 amismros (nach C. F. W. Mullers 
Bemerkung 'omtlfsre freiwillig preisgeben, öfter falsch geändert*), 
64,4 inessent, (memorant}; vgl. Nipp., XIH 24, 2 esset (^et) ia 
(Haplograpbie: que nach nt ist im Med. gestrichen), XV 2. 17 ex- 
turbandum dum (Ha|)lographie), 28, 6 cum harbaris ddectus esset, 
Corbulo non vitat, 28, 14 honore wie H. I 44, 13; 45, 5 per pro- 
spera wie XI 15, 10. — Die handschriftliche Lesart hat B. wohl 
mit Recht hergcsteUt XI 7, 3 praeparare, XIV 63, 9 primum (dem 
nachfolgenden Um entsprechend) und XV 19, 1 proiws mos (nadi 
meinem Progr. 1899 $.16 Anm.)« — Durchaus probabel sind 
auch folgende fremde Vorschläge, die B. aufgenommen hat: XI 
5 5 ut (f.) Samius nach Ritter (Ilaplographie), 31, 1 potissimos 
amicorum nach Mercier (Assinnlaiiun) XIII 35, 3 munia armorum 
nach Freinsheim. XIV S, 7 [ut] nach llrüchs (Dittographie, vgl. 
Nipp.), 53, 2 mayis {^maytsque} nach Prammer, XV 13, 9 a%U 
Büfanh aumn Farthü nach J. Fr. Gronov, 65, 6 M^eorfi nach 
Heinsius (vgl. Nipp.). 

Nicht verwerflich, aher völlig unsicher sind folgende Ver^ 
mutungen Bechers: XI 26, 14 apud (^pudoris) prodigos (ebenso 
Walter, s.. JB. XIII S. III; giebl man das Überlieferte preis, so 
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kann man auch an prodigos ^famae), vgl. XIII 45, 12, und an 
impudieoB denken), XII 30, 3 Übte {üUe *m dlet«r Stelle' könnte 
zu tHgruermt ebenso gesetzt sein wie M zu abkeerü 1 22, 9); 

XII 32, 2 inde Ceangos, 37, 4 fMdere et face accipere (allerdings 
steht der handschriftlichen Lesart, der Nipp, folgt, das Bedenken 
entgegen, dafs sich der acc. c. inf. nach dedignari bei Tnr. son?t 
nicht findet; in der Handschrift ist 7^vische^ foedere und pacem 
zwar ein etwas grüläcrcr Zwisclietiraum als gewöhnlich, aber 
keine Rasur), XIII 41. 15 repente quod wie Pfitzner (zu der von 
Nipp, gewählten Stellung ita repente vgl. Agr. 18,23), 44,15 
üfMa est, qua quää silT ineetum, was allerdings dem Überlieferten 
nabe kommt, XV 62, 5 fammn (paHmam) tarn tontimiHs amidaae, 
*^ Unsicher ist auch ieerant XII 62,3; denn nicht dies, wie B. 
sagt, sondern Jeeerant steht im Med., woraus Crnesti vielleicht 
richtig fecerant gemacht hat; vgl. mein Programm 1900 S. 9. 
Nicht unbedenklich ist die handschriftliche Lesart dum quae res 
formt firmando Neronis imperio componuntur XU 68, 3 und quae 
Xill d, 13 (Krnesti sehr hübsch quaeqne). 

Dieselbe Unsicherheit haftet auch folgenden fremden Kon- 
jekturen an, die B. anf^enommen hat: XI 6, 7 negotia agcaUur 
Heinsius (meffotia agere ist ohne Beispiel bei Tac; er sagt sonst 
negoHa traektre oder exercere\ 33, 6 referiwr Bailer, XII 32, 12 
eeeniret Pluygers (diese Änderung zieht natürlich die von veniü in 
evenit XIV 43,10 nach sich, während XIV 53,14 venit von nie- 
mandem angetastet wird), XII 46, 7 commeatuum (denn da Tac. 
egmus sowohl mit dem Abi. wie dem Gen. verbindet, so kann 
das handschriftliche commeaium ebenso gut durch As^jaiilatiuii an 
egenum aus cotnmeatu als liurcb llaplographie aus comme<Uuum 
entstanden sein), XIV 32, 22 aoar&ia (denn es Isfst sich nicht 
entscheiden, ob das handschriftliche wairüii in aus warUia ej. 
m oder, wie B. will, durch Angleichiing an jnroimui^ aus avaritia 
m entstanden ist), XV 15, 1 sfamin i$ Lipsius (parenthetisches 
etenim ist nicht selten bei Tac, parenthetisches etenim is oiine 
Beispiel, is an der Spitze einer Parenthese sehr häufig), 36, 14 
ita (in re putblira) Wurm, 40, 3 necdum demptus Madvig, 44, 20 
[ant crucibus adfixi aiU ßammaü\ atqne (vielleicht richtiger aut 
[crucibus a. a. flammati atque\ oder: aut crucibus adfixi [aut 
flarnmoH atque]), 63,2 forlmm» Haase, XVI 34,3 eo^m frequentee 
(SU egerat vergleicht B. passend convetUus agere; aber es ist mifs* 
lieh, frequenietHj das in der Handschrift durch Korrektur herge- 
stellt ist, aufzugeben, und frequentes coet%t$ sind nicht, wie B. 
übersetzt, 'zahlreiche Kreise', wohl aber frequeits coetus ein 'zahl- 
reicher Kreis', wie freq^iens coiUio eine 'zahlreiche Versammlung'. 

Die übrigen Ändcriu);,'en sind m. E. vj'rfchll. Nach pigener 
Vermutung schreibt ß. XI 27, 6 verba, submisse sacrißcam apnd 
deos (sicherlich hat sacrificasse kein Adverb bei sich gehabt), 28, 
3 cvhiculum per prüu^ exsultaoeräi *durch das Zimmer des 
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Kaiserg bin sieb in Last getummelt habe", $in seltsamer Ausdruck; 

dazu kommt die Stellung der Präposition, für die es nur ein 
Beispiel giebt: XI 1,8, und dieses ist erst durch Konjektur ge- 
wonnen; XII 1, 4 exarserant^ (^ut) . . royftenderet ac . . . osteiUarei 
(das auf exarsermti Folgende ist Ausfühj iinp. nicht Wirkung oder 
Al»i>ichl) ; 51,12 in inluvie (Tac. braucht i/i/müic« sonst in anderem 
Sinne), 67,2 dekctabäi 0160, bolelo (diese beiden Wörter köouea 
nicbt neben einander besteben)» XIII 15,5 olsorii st. alui (bei 
dieser Änderung wäre hau Oberllössig), 30,11 fra$eiputte[qne] (es 
sind nicht drei Satzglieder, sondern zwei, von denen das erste 
aus zwei durch gtie verbundenen Teilen besteht), 46, 5 [dictitam] 
(allerdings ist consurgens dem dictitans untergeordnet, und das- 
selbe Vprhältnis besteht auch z\visch»>n den Parliiipien veriens 
und tUriitnns Z. 10 und 12, die B. für koordiniert erklart), 49,7 
{vis} Humam (richtiger res iiirmanaf weil dieser Begriff ak der 
umfassendere alle dntdnen Regierungs- und Verwaltungsthätig- 
keiten» die vorher genannt sind, in sieb schliel^t), 55, 4 fidiu 
{Aomo) (die \oii Nipp, zu II 74 gesammelten Parallelen reichen 
völlig aus), 57, 12 cuncta [vieta] (vgl. Nipp.); XIV 14» 17 nam [et] 
eins (über mm vgL Nipp.; et ist in der Ordnung, weil gesapt 
wird, dafs die Schande nicht blofs den trifft, der sich erkaufen 
läfst, sondern auch den, der andere erkauft), 16.3 necdum in- 
signis stuis. cenaii ^die Stellung von satts am Lüde des Salzes ist 
anst6fsig; H. III 40, 12 liegt keine Nachstellung vor, sondern die 
bei Tac belieble Zwiscbenstellung einer zwei Aussagen gemein- 
samen Bestimmung), 34,2 e( fraximi (H. IV 18, 9 spricht für «I 
e proxtmts), öS, 12 ninocentivm mffttgium, et (sich von einer Ge^ 
fahr, die man vorausgesehen hat, widerstandslos rrdröcken zu 
lassen kann weder überhaupt eine 'Zulluchl noch eine 'Zudticht 
Unschuldiger genannt werden, das letztere uichl. weil innocens 
nicht = segnis ist; auch kann das Folgende nicht uiiL ei ange- 
knüpft weiden); XV 12, 15 ubi par eorum niHNams opucersfiar, 
qui adhiUitmt so^vlem, m ^ aicepistent (ich möchte dem Tac 
nicht zumuten, daü» er et als abhängig von par in dem Sinne 
von niMMro sont» gesetzt habe), 48, S (tn) ignotis = *auch wo 
es sich um Unbekannte liandelte' fvgl. Nipp, über den Dativ), 
52, 15 ne ad libertatem moveretur (was wird dadurch gewonnen?), 
70, l M. Äiuiüei Lucanif ein flagranter Verstofs gegen ein be- 
kanntes Slilge^elz des Tac; das doppelte m in der Handschrift: 
Ex Immöne (e gestrichen) na et lucani erklärt sich ja zur Genüge 
daraus, dafs der Schreiber an das Adjektiv dnmmiai dacbte); XVI 
8,4 huauior metu exitio (vgl. Nipp.: es sind zwei Gründe, ein 
allgemeiner und ein besonderer; daher ist §t vor txHia nicht zu 
entbeliren). 

Man kann zugehen, dafs Xlll 9, 1 die Worte ad Vologesem 
regem nuntits (B. sii en iit ad), 9, 12 recetUem ghria et viclmatione 
quadam etiam hwuium \U. mit Ritter recentem ob^ glotiam), XIV 
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6,6 st twH üUelleyereiüur 'wenn man sidi stelle, als versiehe 
mao. sie nicbt' (B. si non intellegere videretur), 23, 10 dinersis 
rnl^m und 27, 12 dioinit mmipviü (B. d. «. <u5ms) und e d. 
m»), 29, 14 adimHs (reve «< Mcemwi (B. nach Pauly o. 6. e. i 

(/'re<Mm)) das bei Tac. übliche Mafs der Härte im Ausdruck um 
etwas Aberscbreiten; ali(>r da di(^ Ansetzung der Grenze zwischen 
dem Glaublichen unfl Unt^lanlilichen vom Temperament des Be- 
IrachLi iiiieii und anderen i>ubjektiven Faktoren abbangig ist, so 
i»t in i.illen, nie den eben genannten, ZnröckliaUung ratsam. 
Insbesondere ist zu dem abgekürzten Ausdruck XIV 6, 6 zu ver- 
gleicb«o IV 28, 15 na» mim » tmäm frincipi$. e$ ras nmu tmo 
toeh ttMfUam, waa doch nur iiaifaen kann: 'denn man nehme 
doch nicht an, dafs er . . . gedacht habe*. 

B. ist stet« bemüht, seine Vorschläge paläographiacb wahr- 
scheinlich zu , machen, und das PfwufstseiD, dafs Ihm die Er- 
ITillung dieser äiifserlichen Bedingung einer probablen Konjektur 
keine Schwierigkeiten macht, hat ihn öfters über jene Zurück- 
haltung hinweggeboben und ihn zuweilen sogar solche Stellen 
ftttdarn laaaen, die vAUig anatoCsfrei flberliefert aind. Er hält es 
*zttr Verachiifuag des Gegenaatsea' XIV 35, 3 fflr notwendig tunc 
in mmc su Indern und aus einem ähnlichen Grunde 53, 16 mihi 
nach graiUm einzuschieben, ISicbt notwendiger iat die £in- 
schielnitif,' von vixisse vor mtam XV 55, 14 und von set nach 
habuisset XV 8, 7 (Tac. lälVt niif pinen iri ealen Konjunktiv die 
Dai*stellung dessen, was wirklicii geschehen i^i, ebenso gut asyn- 
detisch als mit sed folgen; vgl. JB. XXiV S. ool). Für unnötig 
halte ich auch folgende von B. gebilligte fremde Änderungen: 
XII 40, 5 uegua Haaae (vgl. Nipp.)» XIV 6,7 aiwate <<e) Heinaius, 
61,11 ttit Bezzenberger, XV 18,6 oütiaant Agricola (die sweile 
2weckbeatimmuog iat keine Variation der ersten, sondern be- 
zeichnet ein erst nach Verwirklichung des ersten Vorsatzes zu 
ei reichendes Ziel), 30, 5 admiralione (^eitm} Ritter, 43, 15 custodes 
(^adesseniy J. Muller. Nur eine äufserliche i'robabilität hat XIll 
46, 15 (pery faelicem aneiliam et admetudinem Actes (Weifsenborn), 
und 48,4 ne necem el arma, vgl. XIV 3, 10 ferrum et caedes. 
XV 54, 12 paret matque» wie B. nach Madvig schreibt, mifafiUU 
wegen der Ähnlichkeit der heiden Begriffe; um XIV 59, 20 iat 
klarer und ( In li inglicher als tarnen. Acidalius' Vermutung Ariaxatis 
Umu XUi 4i, 14 mufs fallen, solange Nipperdeys Auffassung, dafs 
vor dem Eintritt der Bewölkunf^ die Helligkeit unbegrenzt war, 
nicht widerlegt ist. Die Änderungen (muniis) manu missii XIll 
26,14, vitanda XV 5, 9 und provincialibus usus XV 21, 6 sind 
eine duicii die andere bedingt und gewaltsam, weil es bedenklich 
iat anaunehmen, dafa der Zufoll in allen drei FSIleu einea be- 
sondere kfihnen Gehraucha des gen. ger. die Überlieferung sollte 
entstellt haben. Ebenao sieht die Änderung von habere in haberi 
XII 65, 14 die von oeeuHare in oecuUari U. 11 29, 4 nach aich. 
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Solchem VeiTabren enlgügengeseUt bandelt B., wenn er XIV 
32, 7 das überlieferte sie labente feslbSll und erklärt *80, d. i. aill- 
mählich; wie es ta ge«cheheo pflegt*. Die Beispiele, die er ciUert, 
inacben diese Auffassung nicht annehmbar; vielleicht ist sie zu 

streichen (es folgt ut — ita\ vielleicht in ac zu ändern. XIV 
43, 13 schreibt B., ebenfalls ohne zu ändern: ut quem . . . defendat^ 
cum . . .profuit? quem . . . tnehitur . . . cui [erat nud liihrt die 
Ungleichartigkeit dieser Salzbihlungen Huf das SU p|)t'n n;u li Ab- 
wechselung zurück. XIV 54, 4 rechtfertigt er die IMurHlta iaceiü 
und incumhunt durch die Bemerktiog, die Verha seien auf das 
näher stehende omnia morUiUm statt auf fm bezogen. Wollte 
man diese Auffassung auch för iamt gellen lassen, so könnte 
man sie doch nicht auf imnumkwut erstrecken. XV 46, 2 kann 
adesset nicht durch coeceretur H. 111,1 gestfitzt werden, weil 
hier die Ernähnun» des Augustus es vprstSndSirh mnrht, dafs von 
Anordnungen die Rede ist, die er getroilen iiat. Endlich it;t es 
schwer zu glauben, d^tfs Tnc. XVI 21,6 expeclabilis in dem i>iane 
von spectabilis suUie gebraucht haben. 

Der zweite Teil der Annalen stellt der Textkritik schwere 
Aufjgaben. Zu den dunkelsten Stellen gehören folgende, die ich 
in Bechers Fassung anführe: XII 2, 9 n-nheret <er) — dignum 
jTorsus imp. fort. — stirpem nob. et fam. (^Juliae} Cfaudioeque 
post. coniungeret; XIll 55,8 quotam partem campi facere {= 'tnache 
es aus'; ich habt' an svfßcere gedacht), XV 58, 7 latens (nntum 
erga coni. et fonuüus sermo (aber da vor foiiuiius iuchi et, 
sondern sed überliefert ist, so scheint vorher non . . . tantum und 
ein Wort, welches dem Begriif von forMm und siiddtu ent- 
gegengesetzt ist, hergestellt werden zu mOssen); ferner folgende 
Stellen, wo B. mner fremden Vermutung folgt: XII 44, 11 im- 
potentiae promptae (= *impotentia promptum') ; XIV 7, 8 incertum 
an et ante gnaros (bei der Dunkelheit dieser ^stelle hätte das 
folgende igitur, das B. in sequitur ändert, nicht angetastet werden 
sollen); XIV 54, 13 et tot per anrios nosti su7nmi fastigii regtmen, 
XV 35, 6 quin eum liberlos habere (wie wenn das überiiefei ie 
mnofttVes eine Dittographie von in. , . nooU esse wäre und somit 
kurz fuäi Aaösre geschrieben wflrde?); . XV 38, 14 fnta [üüait] 
auf rudis puerUia» aüas (man erwartet etwa: feminarum, (^et 
quorum) fessa aetas out rudis pueritia); XVI 17.20 additur codi- 
dlb\ tamquam . . . scripsisset, Wip B. bei dieser Fassung die 
Stelle versieht, ist mir aus seiner Anmerkung nicht klar ge- 
worden. 

Keine von Bechers Änderungen geht, wie der Leser be> 
merkt haben wird, fiher das Mafs des paläographisch Glaublichen 
hinaus, und doch sind unter ihnen nur wenige probabel. 
Aber alle regen zu neuen Anstrengungen an, und in diesem 
Sinne mitzuwirken war der Zweck meiner ausführlichen Be- 
sprechung. .... 
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Um so kurzer kann ich Aber den Kommentar berichten, 
dessea gründliche Lmgestaltung uneingescbränkie Anerkennung 
verdient Viele Noten rein lexilEaliechen InhalU sind gestrichen 
und die Jagd auf ana^ eigtjfiiva^ die dem frQberen Herausgeber 
allzusehr am Herzen lagen, ist eingestellt worden. DafAr ist den 
berufeneren und ausgiebigeren Mitteln der Interpretation, nament- 
lich der spraclilichen Erklärung, gelegentlich auch einer ausfuhr- 
liehen Erörterung des Zusammenhangs, mehr Kaum gewährt. 
Dabei sind Nipperdeys Ännalenkommentar, Heraeus' Historien- 
aui^gabe und von andenn Arbeiten in erster lieihe C. F. W. Möllers 
Beobachtungen über den Sprachgebrauch (wie schon in der neuen 
Auflage der beiden ersten Hefte der Draegerscben Ansalenausgabe) 
sorgfältig verwertet So sind manche eingehende und lehrreiche 
Aosffihrungen öber sprachliche Erscheinungen neu entstanden, 
manche Anmerkungen öber den Sprachgebrauch des Cicero, Livius 
und anderer älterer Autoren, insofern er von dem des Tac. ab- 
wpirht oder ihn vorbereitet, hinzugekommen. Überall triit das 
liestreben hervor, den Schwierigkeiten zu begegnen, das Dunkle 
aufzuhellen; so ist das Werk gründlicher und wisseoscbatiliclier 
geworden. 

Einselheiten des Kommentars za besprechen finde ich keinen 
Anlaüs; Ich hebe nur eine im Kommentar zu XI 18 mitgeteilte 
beachtenswerte Konjektur zu III 46 hervor: voluptatibu» tonnwWnloi. 

Diejenigen Änderungen Bechers, welche den Beifall K. Nie- 
meyers Berl. phiL WS. 1900 Sp. 296 gefunden haben: XII 30,3. 
XIV 6, 6. 27.12. XIV 53, 16, XV 12, 16. 45,5, h^be ich mit 
Ausnahme der ietzteu oben als unsicher oder übereilt oder ver- 
fehlt bekämpft. Der Einschiebung von caoendumque bedarf es 
Xi 15, 10 nach ISiemeyers Urteil nicht; denn ne ritus . . . ob- 
HUerarentur sei ein selbständiger Verbietungssatz. Bei dieser 
Auffassung zerfiUt der Zusammenhang. Dagegen hat Niemeyer 
recht, wenn er behauptet, dafo es Becber ebenso wenig wie sonst 
jemandem gelungen ist, in den Aufsemngen des Narcissus XII 
65, 6ir. einen verständlichen Zusammenhang herzustellen. Zu 
XIV 44, 8 wifdfrholt seinen schon früher verölTentlichten Vor- 
schlag, prodant in trepuiant m andern und nach inulti einzu- 
schieben futuri^ so dais si perennäum sü auf die Herren ginge. 
XIV 58 konjiziert er effugeret seinem mortem^ ohvium suffugium 
esse: nuigm nominis etc. XV 58, 7 stecke in latatum vielleicht 
ttUuiaiio oder sa2ttfal«m. 

10) .Taciti Aonaliom ab exc. D.Aug. Iibriletli| coo introduziooe e 

■Ott dl i. Bassi. Mi]«D4». 318 p. 16«. 

11) NarratioDes: Tita Ltv«, SalUst« «t Taeite. Textes cboisft tt 

aDDOles par fr E.^pt. Paris 1899, A Colin .348 S. (Collection 4« 
classiqnf!« latias publies soas la direction de M. A. Cartauifi. 

Diese beiden Werke sind nicht in meine Haude gelangt. 
Von dem zweiten sagt L. Halkin Rev. de riastr. en Belg. 1900 
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S. 112, es sei für die classe de Troisietne der französischen 
Lyceen beslinimt. Die Chrestomathie enthalte 40 EriähluDgen 
aus Uvius, 4 aus Sallust, 13 aus Tacitus. „Chacnoe d'eliea est 
precedee d'une eourie notice, d'uo sommaire ou d'an plan; les 
DOtes liltdraires et grammaticales soot abondantes, et Tonvrage se 
termine par un index des noms propres et <)cs termes relatifs 
aux institutions^*. Ilalkin rühmt ferner Me soin apporte a l'eta- 
blissement du texte, la solidite du commeulaire et ia beaute de 
IVxecution typograpbique'. 

12) RezeDsioneo: Weidner, SebfllerkommeiiUir ta Tae. Agr. 
(iB. XXIII S. 109): Ammon, Bayer. Bl. 1899 S. 733 (Res. be- 
kämpft u.a. die Auffassung von transvexit lS,20sdainnvin pensavit, 
mit Recht); Ann. \ — III Text und Komnipntar von B. Lange 
(JB. XXIII S. 115): Fr. Müller, Gymnasium 1900 S. 267 (lobend), 
Fr. Zöfhbaiipr, Ztschr. f. d. ö. Gymn. 51 S. 505 {besprirht viele 
Einzelheilen und sagt u. a.: II 42, 9 i&l ad lokal, und ad res Orienlis 
*nach den Angelegenheiten des Orients* besagt nichts weiter als 
unser Hiacb dem Orient'); Genn. und Auswahl aus den Ann. von 
Franke u. Arens (JB. XXIII S. 116): Ammon a. a. 0. (Rex. 
tadelt besonders die beigegebene Karte); Ann. I. II von Andresen 
(JB. XXIII 8. 120): Ammon a. a. 0. (beröbrt Einselheiten und 
etnpliehlt für mehrere Stellen A iitTasstmgen, die ich Rh«irht!ich 
gemieden habe); Weidiier, Schülerkommenfar zu Tac. histur. 
Schriften in Auswahl (JB. XXIII S. 163): Ammon a. a. 0. (an- 
erkennend; doch sei manches im Kommentar uuuuüg, unsichert 
schief, ja geradezu falsch; ausführlich bekämpft Rez. Weidners 
Gestaltung und Intei pretatton von H. I 1!», 15); Agricola von 
Furneauz (JB. XXIV S. 278): Ed. Wolff, N. pUL R. 1899 S. 459 
(der Herausgeber erkenne die Tüchtigkeit des *made in Germany* 
auch auf diesem Gebiete in loyaler Weise an); Auswahl aus 
Hist. u. Agr. von Franke und Aren? (JB XXIV S. 281): Ammon 
a. a. 0. (auch dieser Rez. möchte den Agr. nicht verstümmelt 
lesen); Ann. MI von Pfitzncr, 3. Aull. (Jß. XXIV S. 282): 
Fr. Züchbauer, Zt;»chr. f. d. ö. Gymn. 51 S. 408 (bespricht ein- 
seine Stellen mit erneuter, nicht durchweg sacMicber .Polemik 
gegen den Referenten, dem gegenüber er u. a. seine in diesen 
IB. genügend besprochene Auffassung von traehtnu VZi und 
fnroruuni fossas I 68 wiederum geltend macht); Dialogus von 
John (JB. XXV S. 267): Arch. f. lat. Lexikogr. XI S. 447, 
l\ Thomas, Rev. de Finslr. p. en Belg. 1899 S. 314, G., VVürtt. 
Korr. 1899 S. 348, J. Branl, Listy filologicke 1899 S. 373, 
VV. Peterson, Ciass. Rev. 19ü0 S. 68, ULI. 1900 S. 4b4, L. Valmaggi, 
Riv. di filol. 1900 S. 99, Fr. HQIler, Gymnasium 1900 S. 126, 
G. L. Hendrickson, Amer. jonrn. of pbilol. XX S. 439, G. Ammon, 
Bayer. Bl. 1900 S. 445, E. Wolff, WS. f. klass. Phil. 1900 S. 051 
und 685 und ft. phii. H. 1900 & 393» J. H. i>mit, Museum 1899 
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X (alle Anieigen sind voU des Lobes und der Aoerkennang: im 
Arciiiv f. lat. Lexikogr. wird koustatiert, dafs die Ausgabe die 
Lehre vom Werdeprozefs der Sprache des Tac. bestätige; im 

.Würll. Korr. wird der Wunsch ausgesprochen, John niojre eine 
gekürzte Ausgal)e für die Schule ziirerhtni:ir!ir>n ; P. Thüiniis gieht 
eiue gute Übersicht über die leitenden Gesichtspunkte der Ein- 
leitung, bekämpft (ebenso E. WoliT) die Ginschiebung vun yuu//t 
vor industriae 2, 16 nach Vahlen, und kunjiziert 10, 4 ^ratisnmarum, 
13, 14 iV frwuant (^ingrati tuttf, quibu$ nm proittmu) in- 
ügiumiwr; in der DLZ. heiät es: die Ausgabe verdiene auch 
neben der Gudemans Beachtung; in Bezug auf den chronologischen 
Platz, der dem Dial. in der Reihe der laciteischen Schriften zu- 
komme, sei freilich Leos Auffassung vorzuziehen; Peterson be- 
kämpft die Annahme einer Lücke 40, 7 und empfiehlt in seinrr 
Kritik der Textgestallung 7, 10 nitro st. in alüo\ Valmaggi ist 
mit Johns Behandlung der Echtheits- und Zeilfrage nicht ein- 
verstanden; Hendrickson stellt mit Genugthuung fest, dalüs John 
an manchen Stellen» namentUdi der Einleitung, dem Amerikaner 
Gudeman gefolgt oder von ihm beeinflufst worden ist, empfiehlt 
17, 14 die zuerst von Steiner vertretene Aiiffnssung von sexta 
statio, geraäfs welcher die Zahl 120 auf das Ende des Jahres 77 
als Datum des Gespräches fuhrt, erklärt die Einschiebung von 
non Ikuit 5, 4 als sachlich verfehlt und bemerkt, dafs, selbst 
wenn man für den Abschnitt Kap. 36—42 mehr als einen Sprecher 
aniunehmen habe, die Lücke doch jedenfalls nicht 40, 7 angesetzt 
werden dürfe , weil die Gedanken unmittelbar vor und nach dieser 
Stelle in engem Zusammenhange ständen; Amnion urteilt, dafs 
John seinen sprachlichen Echtheitsbeweis durch Heranzipliung 
manches minder Stichhaltigen goscltädigl hnhe. v»M'teidi^i 10, 4 
rarim'manirn. konjiziert 15, 4 nemmem hoc tempore (paremy ora- 
toreni esse contenderes anUquia, bringt neup Parallplstt^llen zu ein- 
zelnen Ausdrücken im dial. und bekämpft Juhns Erklärung von 
disHMÜrnr 18, It attritiu 18,24 und jäonilas 23,25; E. WolfT 
bespricht Johns Textgestaltung ausführlich und meist zustimmend, 
macht jedoch für eine Reihe von Stellen eine abweichende Auf- 
fassung geltend. So empfiehlt er 1,16, zu der leichten Änderung 
Roths diversas, sed ea^dem probabiles zurückzukehren, die John 
früher selbst gebilligt und ^ut interpretiert habe, verteidigt d«s 
von iN'iebuhr 3, 21 eingeschobene iit (John et), beanstandet Johns 
Auffassung von im^orlare ebd., verwirft in alvo 7, 10 als ge- 
schmaekios, erklärt die Einschiebung von le vor (im 10,20 für 
notwendig und die Unterordnung von omaia 20, 1 1 unter ae- 
commodata für unvereinbar mit einer natürlichen Auffassung 
und stellt zu 31, 12 die Frage, warum intellectum habere nicht 
ebenso in zwiefacher Bedeutung gebraucht worden sein sollte wie 
unser 'Sinn haben'; ferner empfiehlt VVolff 14, 14 und 27, 1 
meine Vorschläge: et sermo iste et oratio und Parce, 21,5 produnt 
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(Lipsius) oder praeferunt, 22, 23 obsoleta, zieht manche neue 
Parallelslflle heran, z. B. zu lenocinatnr 6, 24, und erklärt, dafs 
zwischen dem Gespräch und der ISiederschrifl zwar niclit ein 
Jahrzehnte langer Zeitraum, wuiil aher ein Jahrzehnt liegen könne, 
sowie ddis Juhu ihn von der Notwendigkeit der Annahme einer 
Lücke 40» 7 nicht völlig überzeugt habe); Dial. von A. Schoeoe 
(JB. XXV S. 271): L. Valmaggi, Riv. di 61oI. 28 S. 507, Ed. WoIfT, 
N. phil. 1900 S. 310, E. Thomas, Rer. crit 1900 S. 506, 
J. Müller, Ztschr. f. d. Ö. Gymn. 51 S. 597 (Valmaggi tadelt auf 
dem Titel den dem Tac. gegebenen Vornamen C; sein Urteil über 
das texlkritisclie Verfahren Schoenes und über den V^Tert seiner 
Vorschir^ize ist dfm des Referenten nicht unähnlich; WolfT be- 
merkt, ein Vergleich dieser Leistung mit der vor 11 Jahren ver- 
ölTentlichten kritischen Bearbeitung des Agr. lehre, dafs Schoene 
in der Diagnose sicherer geworden sei und seine Heilmittel etwas 
bedächtiger anwende (ähnlich urteilt Thomas). Zu den wohl be- 
gründeten oder docn wenigstens beachtenswerten Vorschligen 
reebnet WolflT 5, 11 »hitnm (huhmy . . öitjentaw, 5, IS ajwrte 
—r W. empfiehlt aperte coarguam — , 10, 19 ceterarum arlium 
siudiis, 35,18 adkibiaiur {^ewUrariay, und empfiehlt 7,11 Hellers 
Konjektur si non in caelo oritur. Müller warnt vor übereilter 
Annahme von Glossen und von Eingriffen fremder FTände und 
kritisiert von diesem Gesirlitspunkt aus Schoenes Textgestaltung); 
Gudeman, Latin litterature of tlie empire f (JB. XXV S. 277): 
Prinz, Ztschr. f. d. ö. Gymn. 50 S. 889, E. Norden, DLZ. 1900 
S. 735 (Norden: 'für die Umsicht der Auswahl und der Textbe- 
handlung bürgt det* Name des Henitsgebers^; DiaL von Gudeman 
1S98 JB. XXV S. 277): L Valmaggi, Boll, di fil. cbss. VI S. 107, 
Peterson, Class. Rev. 1900 S. 72, Ammon, Bayer. Bl. 1900 S.442, 
J. Golling, Ztschr. f. d. o. Gymn. 51 S. 504 (anerkennend, nament- 
lich bezüglich des Kommenlars; Ammon giebt Nachträge zur 
Interpretation einiger technisch-rhetorischer Ausdrücke und Pa- 
rallelstellen aus Cicero, Horaz und Juvenal); Agr. von Ercole 
(JB. XXV S. 279): F. Caccialanza, Üibiioteca delle scuole italiane 
VIII 10/11; Agr. von Nemethy (JB. XXV S. 281): Th. Ojhu, 
WS. f. klass. Phil. 1900 S. 210 (Kritik der Textgestaltung), 
Fr. Maller, Berl. phiL WS. 1900 S. 1004. 



IL Tacilus als Schriftsteller. 

13) F. Mönzer. Die Quelle des Tacitas für die (ierBaBflnkriif«* 
Bonner Jahrbucher 104 (ISyy) S. 07-111. 

Verf. sucht der heute weit verbreiteten, zuletzt von Fabia 
vertretenen Ansicht, dafs der ältere Plinius eine Hauptquelle des 
Tac. gewesen ist, für diejenigen Abschnitte, welche die Germaneo- 
kriege unter den Claudischen Kaisern und die Vorgeschichte des 
Bataverkrieges eotbalten, dureh neue, beachtenswerte Beobachtungen 
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eiDe festere Grundlage zu geben. Piinius, der wiederholt bei der 
Rbeinarmee gestanden — 50/51 unter dem Komtnando seiiips 
Freundes Pomponius Secuiidus in Ul>ergerma[iiPii, 57 wieder hei dem 
niedergermanischen ileere — und sich auch noch nach dem Bataver- 
atirstande in der Belgica — 74 als Procurator zu Trier — auf- 
gehalten habe (b. den Anhang : *die procuratorische Laufbahn des 
älteren Plimua^ sei fOr die Zeit des Claudius und Nero ^) in 
allen germanischen Angelegenheiten ein selbständiger Zeuge und 
keni|»etenter Kenner gewesen, dessen Führung sich Tac. unbedingt 
anvertrauen durf^'. und habe sicli auch ül)er den l)atavisciien 
Krieg an Ort und Stelle vortrert'liche Informationen sammrin 
können. Die Ahltängiglieil des Tac. von Piinius in den Abschnitten 
Ann. XI 18 — 20 und XUl 53 — 57 werde bewiesen durch eine 
Reihe von bemerkenswerten Berührungen mit Piinianischen An- 
gaben, I. B. in der Unterscheidung der gröfseren und kleineren 
Chauken und in der Notis Aber die SabgewiiiDung der Germanen 
XIII 57. In der Darstellung der Vorgeschiclite des ßataverkrieges 
findet M. bei Tac. zwei Traditionen neben einander. Die eine 
tritt im ersten und zweiten Buch der Historien, sowie in einer 
olienbar eingeschobenen Bemerkung' IV 15 hervor; nach ihr liegt 
der Keim dei- Insurrektion in dem Zerwürfnis der Soldaten zweiler 
Klasse mit denen der ersten. Die andere beherrscht die Dar- 
stellung Im 4. Buch; sie bezeichnet als Grund des Krieges das 
Verlangen der Bataver, sich vom römischen Joch tu befreien. 
Dieser Widerstreit beruhe auf der Benutzung verschiedener 
Quellen'). Der Autor der ersten Auffassung sei schwer zu 



^) Fir die Regieraair Tiberias in «nfenew«!! Mi Pliniu^ dletMi 

\Vrrk iilirr dir (] rrinaiienkriege » ahrscheiulicli 17 frpsrhl»ssen habe — eiuigtt 
Jahre »|iäter setzte das grol'se Werk a fioe Autidi Basät ein — , allerdioga 
oor ein« Nebenquelk, fSr die gerneDiachen Angel ef^eoheiten in dieter Zeit 
jedoch die Hauptquelle gewesen. Die den IMachkomniea drs Drusos freond- 
Jiche Tendenz des Hioius verrate sich bei Tac. in der Beorteilon^ der 
euergi&cheu ilaltuug der A^rippina ao der RbeinbrUrke Ann. I 69; ihm ent- 
lehne Tac. die Aagabe über den Geburtsort des Caligala I 41: ivj'ans in 
castrt's •^rnitus. Auch der Bericht über die Erhebung der Friesen IV 72 f. 
gehe aut Plinios zurück; darauf deute aufser jeoer Tendeuz die beideo 
Antoren g^melnnoie Angabe über das VorlLomnen der Ure in Germanien. — 
1d der Germania sei die INotiz ührr die Quelle und die Mündungen der 
Donau (Kap 1) aus Piinius entnuujuien, wie der Vergleich mit der o. h. 
teige; der Vertreter der Germ. 3, 25 bekämpften Ansidht kVnne, da er sich 
anf rheinische Inschriften berufen habe, anr Piinius seiu. 

') Auf die Znsammeiiarbeitun? zweier Berichte über die Vorgreschichte 
des Baiaveraufstandes sei aucli auü den Diflerenzen zwischen K. IV 19 iisdem 
diBbu» . . . adseqteifur und IV 15 moae oeetäU» . , . agmtet zu sebliersen, 
Differenzen, tlif allerdings unschwer zu lösen seien, aber doch nur so, dafs 
der Leser seiue eigene Kombination zu Hilfe nehme. Auch der Umstand 
deato auf verschiedene Qnellen. dafs vnter den II 97, 1 genannten aiutäia 
VeratSrkungen iui nll^emeinen zu verstehen iSeieo, die Vitellius aus dem 
ganzen Westeu aufbot, während IV 13, 11 nur die Auxiliartruppen der 
Bataver geuieiut üiiid, auf die Civilis Einflufs hatte (auch in Bezug auf das 
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Denncn; der der zweiten sei Plinius, der Hauptgewihrsmano des 
Tac. für die Gescliiclile der germaniscli-gallischen Bewegung. Die 
entscheidenden Be^teise für dieses Verhällnis IS^jen erstens in der 
bei Tar, und Piin. gleiclimäCsi-j hervortretenden \ Crlr.uitlif it mit 
dem Schauplatz der Ereignisse, sodann in der puliUscheii Fendenz. 
Nar zwei Autoren, die beide als Offiziere am ISiederrhein gedient 
bätten» seien die von Tac mehrmals genannten Canninefatea be- 
kannt, Velleius und Plinius; der Name der Cngerni finde sich 
aufiier bei Tac nur bei Plinius, ebenso der der Sunuci« Baetasii, 
Marsaci. Ähnlich stehe es mit einer Anzahl von Ortsnamen, die 
nur dem Plinius, der eine eigene Anschauung der örtlichlieit be- 
8ar<, bekannt gewesen seien. Dasselbe ergfhe die politische Be- 
urteilung (l»'s Anfstandes. Dem Antonius Primus, der seil 7(1 
eint' getaÜeiie ürölse war, schiebe Plinius, der loyale Flavianer, 
(iie Schuld an dem üntergan>;e Crcmonas zu (Tac. H. Iii 28). Die 
ungunstige Beurteilung des Antonius werde noch verständlicher, 
wenn man ihm auch die Verantwortlichlieit fQr den BataverlLrieg 
habe aufbürden können« Spuren von solchen Bemühungen träten 
aber bei Tacitus H. IV 13 und 32 hervor. 

14) F. RtmorUi», f rammeati di Taeito. Atemt t Roma Hl 15 S. 92. 

W. vermutet in der Erzählung des Sulpicius Severus Chron. 
II 30 ferinr Titus . . . perüuram^ ein Fragment aus dem 5. Buche 
der Historien des Tacitus. Denn die Ausdrucksweise zeige in 
diesem Stücke tacileische Züge. 

15) E. VVtiÜtiin, Arch. i. lat. I.exikopr. Xf S. 430 

bringt einige Krgfmzungeu zu Münzers Aufsatz *Kine echt taci- 
teische Wendung' (s. JÜ. XXV S. 293), Kr citiert u. a. den aucl» 
von mir beigebrachten, von Seneca aufbewahrten Ausspruch de^» 
Laherius fiher Caesar. 

16) J. TiroD, QttibvsQan litterarnn stiidiis C. Coraelliis Tacitus 

imbatus fuisse viiteatur et quam rationem in ea re S6- 

catus Sit. Programai Cxeroowitz üntergyraBasiuin 

Irli h iltp diese S( hrift nicht erhallen. Eine kurze lnlialts> 
angäbe lindel mau Gymnasium 181)9 S. 718. 



Verhaltea des L. Vitellwa sei «iae OilTerenz zwischeo III 77. 84 uod IV 2; 
hier habe man wieder aozaaehmen, daf^ eiue Änileroog der ursprünglichen 
DisposittoQfo verschwiegen werde — deoa dai'd L. Vitellius erst auf die 
Machricht vom Tode seines Broders gegeo Ron taffobroehei sei, sei aoS' 
geschlossen, weil er auf Hicsf Nnchripht hin sofort kapitulierte — , diesos 
Veraebweigea erkläre sich eben aus dem Wechsel der Quellen). — Ein ein- 
g<esebob«iier ZotaU des Tac. xa saiaer Vorlage, wie die oben aogeführt« 
Stellt- \\ sei auch der Satz 1 59 «t SfOfl^ . . . atfftwvoo, der des Goa^ der 
eiofacheu Erzahluag aoterbreehe* 
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17) Rexensionen: Wacker mann. Der CescbichUchmber 
P. Coradias Tacitus (JB. XXIV S. 293): P. Caaer, OLZ. 1899 
S. 1381; Ramorino, Coraelio Tacito neUa storia della colCura 
(JB. XXIV S. 297): Tli. Opitz, WS. f. klaas. PbiJ. 1900 Sp. 208; 

Groag, Zur Krilik von Tac. Quellen in den Historien (JB. XXIV 
S. 305): V., Boll, di t\\. class. V( S. 116 (Vergleich mit Fabias 

Resullateii); V^lm aggi, La critica del üialogo (JB. XXIV S. 285): 
C. John, Bell. phil. WS. 1899 Sp. 1577 (ablehnend) und P. Thomas, 
Rev. de Tinslr. p. en Belg. 43, 3. Heft (Verf. bestreue diu taci- 
teischen Ursprung des Dialogs imt Energie und Talent): Ih uns, 
Die Persönlichkeit in der GescIuchUchreibung der Aiieu ^Jß. XXV 
S. 291): Bauer, Ztachr. f. d. 5. Gymn. 58 S. 760. 

III. Hlatoriache UnteranchuDgen. 

IS) H. Bodewig, Ein Trevirerdorf im Cobleozer ätadtwalde. 
W«atd. Ztoebr. f. Geteh. a. Knait 19» I. 

Verf. sucht naebiuweiseii, daA der vkm AaMwtfim (Suet 
Cal. 8) filr Coblena in Anspnich an nehmen sei, und ▼ermolet, 
Beiug nehmend auf die von Tac Ann. 1 40 erwähnte Schwanger- 
schaft der Ägrippina, dafs am Ende des Jahres 14 oder Anfang 
15 einer der beiden früh verstorbenen S^hne des Germanicus 
und gegen Ende des J. 16 Drusiila im vicus Ambitarvius geboren 
ist. Vgl. Münimst n, Hermes XIIl S. 253 (JB. Vfl S. 236). Bodewig 
ist somit gezwungen, die Angabe Suelons, dafs Agrippina in 
Germanien nur zwei Töchter geboren habe, für unrichtig zu er- 
klären. 

19) C. DuDzelmaoo, Die bremischeu Haodelswege und dieV^ms- 
sebltchU SoBderabdi'Uck aus der Festschrift der 45. Versamuiluai; 
draladMr Pbliolof«B uod SchnliniQoer. Bremen 1899, G. Wialer. 
19 S. 0^0^. 

Der Verfasser der ScbriRen 'der SchauplaCa der VarasacUacht* 

und 'das römische Strafsennetz in Norddeutachland* (s. JB. XVI 
S. 297. XX S. 159) verzeichnet in diesem seinem neuesten Auf- 
satz wiederum eine Ileilie alter Strafsen zu beiden Seiten der 
Weser, mit Bremen als Mittelpunkt. Diese Strafsef! seien nicht 
zu Handelszwecken gebaut wtirden, sondern als Militärstrafsen 
anzusehen. Da sie weder von den St uiteu nut h von den Fürsten 
oder Kaisern, am wenigsten von Karl dem Grofsen, angelegt sein 
könnten, so bleibe nur übrig, sie für römiscbe Anlagen zu er- 
klären. Die Beobachtung, dafe qiter durch diese Stra&en hier 
und da, so auch in der Gegend von Barnstorf, einfoche oder 
doppelte Wälle offenbar römischen Ursprungs mit Gräben auf 
beiden Seiten laufen, und dafs in der Nähe von Diepholz Sagen 
von ausgedehnten Kämpfen aller Zeit sich erhalten haben, führt 
den Vrrf. gegen Schlufs des Aufsatzes auf seine bekannte Huntc- 
hypoibese und auf seine Ansicht über die Ortiichkeii der Varus- 

J«hr«sb«rMhte XXVI. IQ 
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schlacbt surfick.' Mtn findet hier jedoch keine eingehenden Er^ 

Orterungen, sondern nur kune Andeutungen, aus denen hervor- 
geht, dafs der Verf. die früher von ihm vertretenen Auffassungen 
in einigen Funkten modifiziert hat. Das Sommerlager des Varus 
setzt er in die Gegend von Minden — denn die Felstehausener 
Sclianzea seien, wie er jetzt erkaiini habe, gri iii;inischen Ur- 
sprungs — ; sein zweites Lager sei bei Baiuatuii ^um grof^en 
Teil erhallen. Varaa sei nämlich, als er sich auf der StraTse 
Minden — Wildeshauseo hefond, in der Ericenntnis, dafs er durch 
die Nachricht von der Auflehnung einer entfernten Völkerschaft 
getSuscht worden sei, bei Stöttinghausen nach Westen abgebogen. 
Von Barnslorf hätte sich der Kampf in südlicher Richtung über 
Cornau, Diepholz, Lemförde bis nach flnntebiirp; (= Aliso) uinl 
an den Fufs des Wiehengebirges hingezogen. An den Kampf er- 
innere der 'SüQtelstein', ein Granitblock auf der Höhe des Wiehen- 
gebirges. Von dem verschollenen Denkmal auf der Marler H5he 
ist in diesem Auf^atx nicht mehr die Hede. 

20) Carl Schuchhardt, Römisch - ^ermaaisehe Porschuog ia 

INordwestdeotschlaod. Vortrag, (pebalteo auf der 45. Versamm- 
lung d. Pb. u. Sch. zo Bremeo an 27. SepL 1899. Nene Jahrb. f. d. 

Llass. Alt. III (1900) 8,90—117. 

Verf. bekämpft unter Berufung auf Conwentz' Entdeckungen 
in Westpreufsen den Satz, dafs alle westdeutschen Bohlwege guter 
Konstrulttion r(^misch seien. Von den Diepholzer MoorbrOcIien 
sei No. 3, d. i. die eine der beiden po'ntes longi Knolies, am 
ehesten rdmisch, die andere aber (=s No. 4) mittehilterlich. Er 
rate, die zu den MoorbrQcken gehörigen Erdschanzen, bei denen 
die zeitliche Bestimmuntf; leichter gelingen werde als bei den 
Brücken selbst, aufzugrab^>n. Auch die altgermanisclien Grenz- 
webren seien einer Erforsciiuiig wert: sie werde zeigen, wann 
und wie die Börner in der Einrichtung ihrer Grenzwehren sich 
nach dem deutschen Grenzhau gerichtet hahen. 

In Knokes Varaslager im Hahichtswalde habe Jostes eine 
der Markenteilung dienende Anhige, in dem vermeintlichen Prä- 
torium eine Eichenschonaog erkannt. Das sicher römische Kastell 
Haltorn an der I.ippe, zwei Tagemürsche von Caslra Vetpra ent- 
fernt, sei wahrscheinlich mit Aliso (v^^l. Siizungsber. der Preufs. 
Ak. d. Wiss. vom 8. März 1900), die Groteniiurg aber mit der Teuto- 
burg, nach der der sallus Teutoburgiensis genannt ist, identisch. 

Hierzu F. Knoke, Entgegnung, und C. Schuchhard t, Ant- 
wort, X Jahrb. t900 S. 306 und 307. Gegen Schuchbardts Ant- 
wort richtet sich 

21) F. Rooke, Dia rSviseliaa Forfehnafea im nordwestlichea 

DeatsohUad. Bio« BotsagnoaK. Beriu 1900, B. Girtoar. 11 S. 

0,40 M. 

Die lMor[('nini; drelit sich um den Ursprung der Diepholzer 
Moorbrucken und um die Deutung der Befestigung im llabirhls- 



Digitized by Google 



Tacitus, vou AudresoQ. 



243 



walde. Zum Schluri» beiicUlet KuoKe dier einen neuen Fund: 
er habe an der westlichen Swte jener Befestigung; Spuren eloes 
Herdes» der zum Eisenschmelzen bestimmt war, entdeckt. Da 
die Scbmelzgrube in den Wall bineingebaut sei, so sei sie jllDKer 

als der Wall; jene Einrichtung aber weise auf die ältesten Zeiten 
der Gisenbereitung in unserem Lande zurflclc, sei aber sicher 
noch bis in die späteren Rümcrzeiten in Übung gewesen. Damit 
sei bewiesen, dals die Anlage im üabicbtswalde uicht der neueren 
Zeit angehört. 

Zu Schuchhardts oben skizziertem Vortrag ist noch zu ver- 
gleichen WS. f. klass. Pbii. 190Ü S. 557 (Haltern aii der Lijjpe 
s Aliso); Conze, Rftmiscb-germanische Forschungen, Arcbflol. 
Anz. 1900 S. 10; vgl. WS. f. klass. Phil. 1900 Sj». 634), G. Schoeh- 
bardt, Das Rftmerkastell bei Haltern an der Lippe, Berlin 1900, 
G.Reimer. 14 S., und G. Wollfs Anzeige des Schuchbardtschen 
Vortrags DLZ. 1900 No. 29. Wolff sUmmt der Gleiehsteliung von 
Haltern mit Aliso zu. 

22) F. Kuoke, Das Varaslager bei Ibar^. Mit 1 Karte und 3 Tatein. 
fierlii 1900, R. Gaertner. 31 S, 2 

Wieder hat der unerniü(ihche Forscher dem Gebäude seines 
Systems eine Stütze hinzugefügt. Er meldet uus, dafs er nun- 
mehr auch den Ort der prima Vari caHra gefunden habe, nicht 
in einiger Entfernung nordwestlich von Iburg — so hatte er 
^Kriegszuge' S. 132 vermutet — sondern auf den offenen Feldern 
in unmittelbarer Nähe nordöstlich dieses Ortes, an einem Platze, 
wo Varus sieb entscheiden mul'ste, ob er einen Angriff auf den 
Pafs von Iburg wagen oder nach Westen weiterziehen solle, an 
einem IMatze ferner, der so gelegen ist, dal's der Hlick des Ger- 
nianicus beim Eintritt durch den Pafs von Iliurg sogieicii auf (iie 
Lagerreste fiel. Die äufseren Spuren der Befestigung sind frei- 
lich, einen WaliresL von CO m Länge an der nördlicheu Seite des 
Lagers ausgenommen, durch die Kultur vernichtet; dodi glaubt 
Kn. auf allen Seiten durch vielfisiche Stiche in den Boden die 
Gestalt des 3 m breiten und durchschnittlich 90 cm tiefen Spita- 
grabens — ein solcher ist aber bei germanischen Erdanlagen 
nirgends nachweisbar — „aus dem Dnlerschiede zwischen der 
loseren Grabenerde und dem festeren Urbuden" erkannt zu haben. 
Die Abweichungen des Umrisses des Lagerplatzes von der Gestalt 
eines Uechiecks seien durch die sudwestlich und nordöstlich vor- 
gelagerten Wiesengr finde bedingt; die Ahdachung der Fläche, die 
Nähe des Trinkwassers in dem in geringer Lutfernung westlich 
vorbeifliefsenden Kolbacbe und die Grdfse (ISVaH^^i*; das 
Lager im Habicbtswalde mifst nur 2 Hektar) entspreche den Er-* 
fordernissen. Die Verschanzung entbehre einer beherrschenden 
Stellung: dleh deute auf eine Zwangslage des Heeres, das hier 
genächtigt hat. Auch die Tbore seien erkennbar, 5 an der Zahl, 

16» 
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nämlich je eins nach den vier Bimmeterichtuugen, nur an der 
Ostseite zwei, sowie die hakenförmige Thorverschliersung der 
cJavicula an dem ustlichen Haupllhor und an dem WesUbor, 

wahrend das südliche Thor und das östliche Nebenlhor eine 
andere Art der Tliorverriegelung, die durch einen dem Walle 
paralleieii Graben auf der luoenseile hergestellt sei, aufweiije. Im 
Lagergrabeo sei ein bronzierter Eisenriiig gefunden worden, viel- 
leicht das Zubehör einer römischen Pferdetrense, ein £isenstift, 
der als Bracbstäclc eines Pilums gelten ItAnne, und ein eiserner 
Reitersporn ; in der Grabenspitze Scherben, die zwar nicht rdmi- 
scben Ursprungs, aber ein Beweis seien, dafs das Lager bereits 
zur Zeit der Römerherrschaft errichtet worden ist. £ine Leichen- 
brandstälte, 1 V2 km östlich vom l^ager, rühre von der Bestattung 
der im Kampfe ersrh lageneu Germanen her. 

Die Anmerliuiigeu dienen der Ai)welir. In der Antwort auf 
G. Wolffs Kritik des 'Gaecinalagers' berichtet Kn. von der Auf- 
findung einer Narsslatuetle, die ein römischer Soldat getiagen 
habe, zwischen Barnstorf und Goldenstedt, 12 km von Mehrholz, 
und interpretiert Tac. Ann. I 63/64 dahin, da/s die Worte optts, 
itperanHum, munitorilua vich sämtlich auf die Arbeit an den Brücken 
beziehen; bei dt iii Hau des Lagers, der den der Brücken erst 
ermügliclieu sdlli»', sei das römische Heer nicht gestört worden. 
Schuclihardl gegenüber, der unter Bürutung auf Conwentz be- 
hauptet hat, dafs es keinen Bohiweg gebe, für den der römische 
Ursprung erwiesen wäre, stellt er fest, dafs nach Conwenlz* 
eigenen Angaben die preufsischen und die westdeutschen Bobl- 
wege wesentliche Verschiedenheiten in der Anlage aufweisen; 
auch die Funde (darunter eine Bronzenadel) sprächen für den 
römischen Ursprung der Mebrhoizer Brücken. Endlich antwortet 
er auf Jostes' 'ullenen Brief, in welchem das Lager im Uabiclits* 
waide für eine Waldschonung erklärt worden ist. 

Angezeigt Bev. crit. 1900 S. 316 ('zu viel Selbstvertrauen 
und persönliche Polemik'), F. Ilaverheld, Engl, hislor. Rev. 59 S. 
544 1 (die Deutung sei nicht OTident). 

Die Kennzeichen, durch welche sich die römischen Hoor- 
brücken von den prähistorischen und mittelalterlidien unter- 
scheiden, findet man in einem Aufsatze Knokes, Korr. des Ge- 
samtvereins der deutschen Geschichts- u. Altertumsvereine 1900 
S. 101 zusammengestellt. \''^\. ferner Spangenberg, Mitteil, des 
histor. Vereins zu Osnabrück, Baad 24: Kritik der Schriften von 
Zeiske, Kiiuke, Wiluis, Wolf und Jostes über die Urllichkeit der 
Varusschlacht 

23) Carlo Pascal, L'inceudio di Roma e i ptimi Cri<ti«oi. 
MilftDo 1900, Jibreri« Albri^hi, Sei^ati e Co. 20 S. 

P. versucht zu zeigen, daÜB Tac. nicht blofs* zwischen zwei 
verschiedenen Quellen schwanke, von denen die eine den Brand 
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dem Nero, die andere dem Zufail zuschrieb, und sich nicht be- 
mfihl bib«, seine Erithhrog einbetdich und zusanimeDhängend zu 
gestiriten, sondern auch eine dritte Quelle benutzt habe, welcbe 
die Schuld den Christen gab. Die Gegenäberstdlung der Einzel- 
heiten der Katastrophe einerseits und des Charakters sowie der 
Handlungen Neros andererseits, ferner die Erwägung der Frage, 
welrlip Motive ihn lipwcp^en haben könnten, dif Stndt in ßrand zu 
stecken, lassen ihm u]e Beschuldigung, Nero sei der Brandstifter, 
als zusammenhanglos und widerspruchsvoll er<;cheinen. Vielmehr 
seien die Christen die Urbeber des Brandes. Denn die Christen- 
gemeinde in Rom habe einen sozialrevolutionSren Charakter ge- 
habt (daher die Beschnldigong des odnan generis kitmmii) und sei 
erfttllt gewesen einerseits ron der Erwartung der Wiederkunft 
des Herrn, andererseits von der durch den Stoicismus Torbe« 
r^'itptpn Vorstellung der Zerstörung dps Bestehenden und einer 
nacbtulgenden ausgleichenden Erneurrung. Von solchen Gedanken 
entflammt, hätten die ersten, die ergriflen wurden, die That be- 
kannt, während die von iliuen Angezeigten nur des Hasses gegen 
das Menschengeschlecht überführt worden seien (hatid proiHSie: 
die erste Beschuldigung sei nur CSr einen Teil, die zweite ffir 
alle erwiesen worden). Diese Einzelheiten habe Tac. jener dritten 
Qnelle entnommen; doch brauche er dunkle Ausdrücke, um 
seiner Absicht, den Nero zu verdächtigen, nicht zu schaden. 

Bei der Annahme, dafs der Brand dfm rhristlirhcn Fanatis- 
mus zur Last falle, seien alle Einzelheiten leiciit versli^ndlich: die 
Benutzung der Abwesenheit Neros und eines grufsen Teils der 
Vornehmen, deren Häuser zur Zerstörung bestimmt waren, und 
der dadurch verringerten Wachsamkeit, die Brandstiftung und die 
Hinderung der LöscbTersuche durch die christHchen Pritorianer 
und die kaiserlichen Sklaven, deren Auftreten den Glauben an 
einen kaiserlichen Befehl erweckte, die Schonung des Quartiers 
der Niedrigen, unter denen die christlichen Ideen sich ausge- 
breitet hatten, namentlich in Trastevere, der Beginn des Brandes 
in der Nähe des Palalin und des kaiserlichen Palastes, der Aus- 
bruch des zweiten Brandes im Hause des 'secondo mostro delP 
impero', des Tigellinns. 

Angezeigt WS. f. klass. Phil. 1900 Sp. 747 und von E. T., 
Rev. crit. 1900 S. 493. 

24) Lud wig Paul, L. Verginius Rafiis. Kht;in. Mus. 54 (1899) S. ('.;}0. 

Verf. giebt ein I.phpn^^bild des Mannes, der, an der Spitze 
der obergermanisclien Legionen stehend, während der Wirren, 
die auf das Ende des Nero folgten, einen entscheidenden Ein- 
flufs auf die Gestaltung der Dinge übte und sich durch seine 
Haltung die Hochachtung der Zeitgenossen gewann, sowie eine 
Würdigung seiner Persönlichkeit und der Motive seiner Ent- 
schliefsungen. 
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In der Frage, welchen Charakter «iie von Vindex hervor- 
Kerufene Bewegung gehabt habe, stimmt P. dem Urteil Mommsens 
SU, wonach sie eioen halb nationalen, halb römischen Charakter 
gehabt und nicht die Beseitigung, sondern die Umgestaltung des 
römischen Regiments zum Ziel gehabt hat. Die Stärke des Heeres 
des Vindex werdp nicht viel über 20,000 Mann l)etragen haben; 
denn diese Zaiil gebe IMu(ar<:h als die Zahl der in der Schlacht 
bei Vesontio (deren Datum P. auf den 12. Juni berechnet) Ge- 
fallenen an; Tac. aber bericlite, dafs hier das ganze Heer des 
Vindex verniclitet worden sei. Die Darstellung, welche Die und 
Plutarch von den Vorgängen unmittelbar vor der Schlacht und 
von dem Ende des Vindex geben, sei durch das Bedürfnis des 
Galba, welcher ein Interesse daran gehabt habe, das Bild des 
Vindex aus dem eines Empörers in das eines uneigennützigen 
P reiheitshelden umzumalen, beeinflufst und könne gegenüber dem 
Zeugnis des Tac. (H. 1 51 caeso cum ommbus copiis Vindice) nicht 
in Betracht kommen, da dieser dem Verginius persönlich nahe 
gestanden habe. Der Bericht des Tac. werde bestätigt durch das 
jNiIio VinUcB der selbstverfertigten Grabschrift des Verginins. 
Denn ein so bescheidener Mann, wie Verginius nach Plinius* 
Briefen war, könne unmöglich als die gröbte That seines Ldi>ens 
diejenige rAhmen, deren Ursache ein bedauernswertes Mifsver- 
ständnis gewesen wäre. Den nach reifürhrr IJberregung gefafsten 
Entschlufs des Verginius, seine handidalur tür den Tliron nicht auf- 
zustellen, führt V. auf die Erkenntnis zurück, dafs er diese ohne 
einen Bürgerkrieg gegen Galba nicht durchführen könne, für den 
sich überdies Senat und Volk in Rom bereits entschieden hatte. 

Pauls Darstellung wendet sich hierauf tu dem von Mißtrauen 
eingegebenen Verhalten Galbas gegenQber Verginius, der unklugen 
Rache^ die er an den gallischen Stämmen nahm, weiche zu Ver- 
ginius gehalten hatten, der Unzufriedenheit der Truppen, an 
deren Spitze Verginius gestanden hatte sie waren hernach die 
ersten, die von Galba abfielen — , der damit in Zusammenhang 
stehenden Erhebung des Verginius zum Konsulat durch Otho 
und der Treue, mit welcher er an der einmal getroffenen Ent- 
scheidung festhielt. Als sein Todesjahr giebt er das Jahr 97 an, 
ohne der Zweifel zu gedenken, welchen diese Datierung unter- 
worfen gewesen ist. In der Quellen frage SChlieDtt er sich, eben- 
falls ohne Debatte, dem Ergebnis H. Peters an, wonach die ge- 
meinsame Quelle für Tac, Sueton und Plutarch (in Galba und 
Olbo) rhivitiy Hilft!? gewesen ist. Die Textkritik streift er S. 607, 
wo er die iibt rliefei te Lesung Tac. H. 1 9 dum in Italia eunclantur 
(*weil sie nutzlos in Italien dastanden') in Schutz nimmL 

25) A. Gudemao, A^ricola's iavasion «f Irelani oooe More. 
Clasa. B«v. XIV & 51 (vgl. S. 96). 

G. verteidigt die früher (s. JB. XXV S. 301) zu Gunsten 
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seiner Irland Hypothese von ihm vorgebracblea Argamente gegen 
Haverfields Kritik (s. ebd. S. 303). Dieser Il6t ebd. S. 53 eine 
kurze Entgegnung folgen. 

26) Inschriftliches: F, Hrivcrfield, Westd. Korr. XVIII 
S. 185. — Weckerling, ebd. S. 145. — G. Gamurrini, Le 
Statue della villa di Plinio in Tusci», eüllialleii in; Strena Uelbi- 
j^iana, Leipzig 1900, Teubuer. — de Hicci, Revue archeolog. 
1899 S. 428. — A. KOrte, Mitt des K. deutseben arch. Inst. 
Athen. Abt. 24 S. 400. 

Haverfield berichtet, dafs in ehester (ssDeva) ein Bleirohr 
mit folgender einzeiliger Inschrift gefunden worden ist: Imp* 
Vesp. VJII T. imp. VII COS. Cn. luUo Agrieola hg, Aug» j»r, fr* 
Das bezeiL-liiJt'le Jahr ist 79 n. Chr. 

Wecker! teilt die Inschrift eines in Worms geluudenen 
Keitergrabäleins mit, welcher dem Leubius Glaupi f(Uius) eq(ues) 
missicius aHa Sebosiana am Ausgang des 1. Jahrhunderts d. Chr. 
von seinem Sohne Graiu$ gesetzt worden ist. Die aus Tae. HiBt. 
III 0 beltannte ah S^osiana ist bis jetzt aus anderen rhdnischen 
Orlen noch nicht zum Vorschein gekommen. In Worms war 
zwar schon 1666 ein Denkstein gefunden worden, auf der die 
ala genannt war; er war jedoch fif*rn;icli in zwei Stücke gebrochen 
und die untere Hälfte mit dem iNamen der ala bei der Zerstörung 
der Stadt zu Grunde gegangen. 

Gamurrini zeigt, dafü die tuskiscbe Villa des jüngeren Flioius 
früher dem M, Grmmg Manelhu (Tac. Ann. 1 74) gehört hat, 
und knQpft daran die Vermutung, daft die Mutter des älteren 
Dinius eine Tuchler des Granius gewesen ist. VgL U. v. Wila- 
mowitz-Möliendorf DLZ. 1900 S. 1381. 

de Ricci bemerkt, dafs in dem Dokument au? Dimeh, welches 
im Anhang zum 5. Ramlp der ägypliscben Geschichte von Flinders 
Pctri« und Grafton Milne S. 185 verölfentlieht ist, hinter dem 
tarnen des Präfekleu von Aegypten Jovxiog Jovaion nach Tac 
Ann. XI 3t. XII 42 herzustellen ist Fhag, indem er vermutet, 
dafs jener Präfekt von Ägypten mit dem von Tac genannten 
praefectus praetorio Lusius Geta identisch sei. 

Körte veröffentlicht eine Thorinschrift aus Nicaea in Bithynien, 
in der aiifser M. fTXd[yx]in\Q Oi'dQ]og dv[&vnaTOg (M. Plnncius 
Varus, Tac. H. II 63 praelura fmctus, Proknnsu! von Bithynien 
70/71, vgl. Prosopogr. imp. H. III S. 4T\ lU reicher, angesehener 
Bürger von iN'icaea genannt wird f. Kaauiog XQ^a[T]og» Dieser 
war vermutlich ein Sohn oder ein Bruder des von Tac. Ann. XVI 
33 als magniUuime opum praecipuu» inter B&hgno», auch von Dio 
62, 26, 2 genannten C. Cassius Asclepiodotus. Dem Sohne des • 
Asclepiodotus, C Cassius Philii>cus, wurde, als er 83 Jahre alt ge- 
storben war, 5 km nördlich von Nicaea ein Um hober Obelisk 
als Grabdeukmai errichtet (C. 1. Gr. 3759). 
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27) Rezensionen: A. Wilms, Hie Schlacht im Teutoburger 
Walde (JB. XXV S. 296): G. Wolff, Berl. phil. WS. 1900 Sp. 81 
(die Ereignisse könnten sich so ;ihf^pspie!t haben), Widmann, 
Gymnasium 1900 S. 169 ('sachliche Behandlung'), Hist. Ztschr. 
84 11 S. 358 ('nicht überzeugend'); vgl. K. A. Möller, Der Streit 
um die Teutoburger Schlacht, Gegenwart 1899 Nu. 29 S. 59, der 
gant in Wilms' FufMapfen tritt; Böger, Die Rbein-ElbestratiB« 
des Tiberius (IB. ebd.): Lit Gentr. i9(M) S. 280; Venturioi, La 
Vit« diCaligola (JB. XXV S. 299 ; der Aufsatz ist inzwischen voll- 
endet und besonders herausgegeben): J. Toutain, Rev. crit. 1899 
No. 45 S. 382 ('interessant zu lesen'; Res. notiert einige Fehler 
und Lücken). 

IV. Sprachgeh rancb. 

28) LexicoD Taeitenm, edideriat A. Gerber et A. Greef. PaMtoilei 

XIV, edidit A. Greer. LtpeiM NCM, i« tedilvoi B. G. Teebneri. 

5. 1489—1600. 

Das gro/üse Werk näliert sich der Vollendung. Das vorliegende 
Heft beginnt in dem A] tik^l sf urifl bricht in dem Artikel stmmus 
ab. Die gröfste Ausdehnung hat der von C. John bearbeitete Ar- 
tikel mm. Ihm folgen an Umfang zunächst das Reflexivpronomen 
und si, dann die im Wortschatz des Tac. durch ihre Häufigkeit 
hervorragenden Wörter iitmU, studiumt spes, me (seu), spaete. 
Nächst diesen sind noch tpaüim, spemara. und siMisra, sowie 
atqMT in dem Sinne von praeter wegen der Fülle der Beispiele 
zu nennen. Unter den von Tac. gemiedenen Wörtern sind aas 
ilrm Bereich dieses Heftes suams und smvüas sowie subito in 
ei tler Keibe zu nennen. Die Beispiele von si(hüns füHen dagegen, 
wie die von repente^ eme Spalte; beide SVörler linden sich ver- 
eint H. 1 63 subitus pavor terrmt, raptis repmte armis. Es fehlen 
bei Tac. ferner die Verben sitire, sollicitare, spondere, stupere und 
eine AnxabI Gomposita mit tub (subimufin, su^sagnt, siiceeiiasra, 
mie€iii§Bn, iueamben; meewrat hat nnr ein Beispielt w&hrend 
tubvenire sehr häufig ist), die Adjektive tmgularis (denn ola sdi^ 
larmm H. IV 70 ist militärischer term. techn.) und sospe$, sowie 
das Adverb simüüer und die Konjunktion simul atque (simul oc. 
simtil in dem Sinne von simul atque). Simultasi und Stimulus er- 
scheinen nur im Plural, die zu solutus, mcort;, sorilidns gehörigen 
Adveibia nur im Komparativ, das Adjektiv ^pernendwi nur in Ver- 
bindung mit einer Negation, (1 mal mit «an,. 1 mal mit n^^ice, 
8 mal mit AMd), siipar mit dem Abi nur in dem Sinoa von da* 
stringo nur im part perf. pass. NYährend thtiiim sehr häufig 
• istt findet sich slwdare nur im Dial. (und auch hier nur absolut 
'seine Studien niachrn'), ebenso stndios^ts und stnHiose, Supre- 
mus hat so gut wie immer eine Be/inhiing auf «las Lebensende. 
Sua sponte hat nur ein Beispiel (uud zwar im Dial.), wahrend 
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(las absolute sponte und das mit einem Genetiv verbundene beide 
bfiußg sind, j^aro verbindet sieb nur an 4 Stellen mit dem 
acc. c inf.; in der Bedeutung 'erwarten' stebt es Ann. II 46, 17. 
Eigentfimlich ist der Sinn von staüm ('ohne weiteres*) Dial. 18, 16, 

der Gegensatz von speeies iint! fjmtts Dial. 25, 18 und die Ver- 
blödung proprium id Tiberw fmt Ann. IV 19, wo, wie es scheint, 
der Dativ mit dem sonst gebräucbiidien Genetiv uicbt identisch 
ist (vgl. JB. XX S. 170). 

Dem Lexikon ist bekanntlich der Halmsche Text zu Grunde 
gelegt; docb bat es sieb probablen Korrekturen dieses Textes 
von Anfang an zugänglicb gezeigt und sieb in allen Fragen der 
Teztgestaltung ein selbständiges L'rteil gewahrt. So wird nach 
meinem Programm von 1892 S. 10 am Schlüsse des Artikels sive 
bemerkt, dafs Ann. XII 50,7 nicht hiems sen, sondern hiemf< Pi zu 
lesen ist, und mit Berufung auf dasselbe Progr. S. b im Artikel 
super^ dafs XI 38, 12 super (Hiilrn u. a. supra) Pallaniem die üher- 
lieferte und unzweifelhdil richtige Lesart ist. Vieiieiciil hätte 
auch S. t4f»3b die Stelle XII 40, 6 in der von mir ebd. S. 17 
berichtigten Passung dtiert werden kftnneo: tcf maior hnu com- 
jMStlu et, si dvravissent, venia nistisr tribueretur. Ann. II 52, 18 
citiert Greef S. 1538b ui iungerentur, wie ich durch Konjektur 
aus nt vinrerentur ht^r^pstellt hal)e. Unter suffigo konstatiert er 
Halms irrtüiuliche Schreibung confixum st. snffixutn H. 1 49, 4. 
Er verwirft mit Uechl Halms Änderung von sed iu est H. II 14, 
1 1 und ist geneigt, XI 26, 3 mit Nipperdey nach sive eiiiu Lücke 
auzunebnien. Denn das Lexikon bestätigt, was Nippcrdey bereits 
wufste, dafs es ffir st'oe . . . oti ein zweites Beispiel nicht giebt. 
H. V Ii, 2 ubersetzt Greef gub iptos muros {atmxere aeim) *Akh% 
unter den Mauern hin'; die Änderung sii5 ipso muro sei, fügt er 
hinzu, schon deshalb zu verwerfen, weil Ausdrücke wie sub 
moemhus, sub monte .sich bei Tac. nicht finden. Line eigene 
Koujektui Greefs bringt der Artikel spes S. 1536b zu der schwie- 
rigen Stelle Ann. IV 51,8 Am partae (^prope) oictoriae spes = 'die 
iloflnung auf den beinahe schon errungenen Sieg'. 

leb berühre noch einige Interpretationsfragen. Richtig ge- 
fafst ist S. 1496a sie ^o^us Dial. 41, 1 =s *auch unter den 
beutigen Verhältnissen', Ann. XVI 25, 10 per tikntnm = 'still- 
schweigend' (andere unrichtig =s 'ila ut de morte eorum sileatur*), 
H. III 38, 19 in urhe ac sinu = 'in der Hauptstadt und im eigenen 
Scbüofse', nicht = 'in sinu urbis'. Ann. XV 8, 1 ist sprefis ommibus 
gut übersetzt 'sich hinwegsetzen über'; aber XV 57, 4 m a femina 
spern^entur übersetzt Mipperdey besser: dätiuL ihnen nicht eine 
Frau Trotz biete', als Greef ^verhöhne'. IKeselbe Ohersetzung 
von spemsre pafst auch für manche andere Stellen, am schlagend- 
sten XII 36, 6 opes nostras sprevisset. Die Bedeutung 'Kegierungs- 
jahr' für Hatio Dia). 17, 15 ist, weil durchaus singulär, zweifelhaft. 
Dafs MudüB (fiaUonm) Agr. 21« 7 in dem Sinne von 'Eifer' oder 
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^Fleifs' den ingenia {Brüannorum) entgegengesetzt sei, glaube ich 
nicht; ich habe eiae andere Auffassung der Stelle in meiner 
Ausgabe geltend gemacht. Zn pom argui Ann. IV 8, 10 braucht 
man wohl nicht w an erganxen ; vgl. I 76 ptad di vulffut fmrmh 
dolomm et pater arguisse dicehatur, Paraiiu aimulaii<me Agr. 42» 
8 ist wohl nicht = *geübt in', sondern *gerfistet mit Veratellung', 
nämlich zum Empfange des Agricola. Zu Ann. XVI 14, 11 eam- 
que causam multis exitio esse bemerkt Greef (oder John ?^ S 1 580b 
'Andrpsen falso eocitü, cf. 2, 64, 18'. Weshalb ich den Genetiv 
für notwendig halte, habe ich hereils in einer kurzen Anmerkung 
der Nipperdeyschen Ausgabe gesagt. Zur Ergänzung diene ful- 
geudes. Die Stelle, auf die ich verwiesen werde, lautet: inmittere 
UUrwum globos, mMtr9 caire^la, cautas Mio, Sie kann nicht 
als Parallcistelle dienen, weil sie nur einen Dativ enthält. Ihr 
gleichartig sind folgende Stetten: Germ. 9,4 vnde causa et ori§o 
peregrino tatro, H. I 67, 4 Mium hello fuit avaritia, II 1, 1 initia 
coMasque mperio, IV 19, 6 causam seditioni, Ann. XI 18, 8 gloria, 
ein prinripium HIa militia fuit. In Verbindnn«^ mit finem Dali? 
der' Person oder ohne einen solchen finde irh ejyiuo esse H. II 1, 
2 iwperio, quod . . . principibus prosperum vel fxiti'o fuü, Ann. III 
*28, 5 midta honesta exitio fnere, hh, 9 magnitudu famae exilio erat, 
XI 24, 17 (luid aliud exitio Lacedaemoniis et Äiheniensibus fuit. 
Subjekt ist ia aolchen Fällen stets ein Wort, das einen Umstand 
oder eine. Erscheinung hezeichnet, nicht eama oder ein ähnlicher 
Begriff; denn dieser wfirde ja den in dem Dativ eanlio enthaltenen 
BegrifT der Wirkung vorwegnehmen. Wirkliche Parallelstellen zu 
Ann. XVI 14, 11 sind aufser Ann. 15,10 folgende: Agr. 30,2 
hodiernnm diem . . . rnitium lihprtaH^ toli Britanniae fore, H. IV 
73, 17 eadem Semper causa Germanis transcendendi m Gallias, vijl. 
Ann. XIV 21, 12. IV 11, 15. XIV 50, 5; ferner Ann. IV 36, 4 qmd 
. . . causa exilii Salviano fuit, 52, 13 cni sola exitii causa sit quod 
. . VI 9, 6 causa offtustonis Vistilio fuil^ vgl. XIV 12,7. Dem- 
nach ist kein Zweifel, dafs Tacitua Ann. XVI 14, 11 eamqw caumm 
mviUü tasUvi tue geschrieben hat. 

Die auCserordentliche Sorgfalt, mit der das Lexikon herge^ 
stellt ist, ist oft gerühmt worden. Sie bewährt sich auch io 
diesem Hefte, in dem ich nur eine einzige Löcke, und auch diese 
nur mit einem gewissen Recht, nachweisen kann. In dem Ar- 
tikel socius fehlt Ann. IV 19, 14 uxor socia. Halm schreibt frei- 
lich uxoT Sosia; aber socia steht im Mediceus (und bei Nipperdey); 
das über c geschriebene s rfibrt von einer späteren Hand her. 
Nicht minder sorgfältig ist der Druck. S. 1571a ist in dem Gital 
Ann. I 47,2 das non vor omälera ausgefallen; S. 1589b wird XI 
21, 6 Iii es, Jlii/e, qui in hone prooiHeiam pro ecnsuU venä dtiert. 
Hier ist vem ein Druckfehler der Halroschen Ausgabe; äber- 
liefert ist ventes, welches man ja auch bersfrllen mufste, wenn 
es nicht fiberliefert wäre; S. 1597 h ist U. U129,3 n^f&rMa 
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lela tesludine {labebaniur} zu verhesseni in superiacta tela iestudine 
labtrentw. 

29) H. Bornecqae^ La prose metrii)ae 6t le dialdgtte det «rateiir«. 

Rev. de pMlol. 23 S. 334. 

Verf. untersucht die Stellung des Verfauers des dial. sowie 

des Tac. im Agr. und in der Germ, zu dem, was er 'die Gesetze 
(Irr metrischen Prosa' nennt. Er findet, dafs der Vergleich zu 
gunsten der Annahme spricht, daTs Tac. den dial. verfalst hat, ja 
er lehre sogar, dafs der dial. vor Agr. und Germ, geschrieben 
sei. Wahrscheinlich sei er 81 geschrieben, aber erst nach 96 
herausgegeben. 

Ameige von L. Valniaggi, Boll, di fil. d. VI S. 159. V. sucht 
Bornecques Entdeckttngen für seine Anschauungen vom Ursprung 
des dial. nutzbar xn machen. 

30) K. Reissinger, Über ßcf^catong aod Verweoduug der Prlpo- 

sitionen ob uad propter. II. Teil. Progr. Speyer 1900. 

In der Bevorzugung des damals der Sprache bereits ent- 
fremdeten ob vor ■proper bei Tac. erblickt Verf. einen Archaismus. 
Die Bedeutungsglifderung, sagt er, sei im lex. Tac. von tierber 
u. Greef im Ariikei ob nicht in allen Punkten richtig. Seine 
eigene Gliederung ist dii-se: 1. Lokales ob\ feiilt, aufser in nhnnam* 
2. 06 s=s als Bezahlung ffir (z, B. 06 camm oroiiebm) im ge- 
schäftlichen Sinne. 3* o& die 'Vergeltung* Qherliaupt bezeichn(>nd 
(06 res cum Gmataiko gettas), mit pro wechselnd H. I 30, 23. 
4, o6aB*im Interesse' {mortem 06 rem pubUeam obiue), 5. rein 
kausal, an 126 von im ganzen 149 Stellen: ob praedam *\vegeti 
der Beute' (die in Aussicht stund), nicht: wegen des Beute- 
nr^rlipns', auch in Verbindung mit J'ei sonenbezeichnungen (06 pro- 
pinquos, amkos), den äufseren wie den inneren Grund bezeichnend, 
beides zusammen Ann. I 16, 6 ob iustitium aut gaudium. Da ob 
in fiualer Bedeutung nicht nachweisbar sei, so könne ob metum 
Germ. 2, 20 nicht heifsen: *nm Furcht zu erwecken*, sondern 
hedeule, den äufsem Grund bezeichnend: *weil sie damit bei den 
Galliern Fnrcht erwecken konnten*. Mehreremal verbinde Tac. 
ob mit einem part perf. pass. in Stellvertretung für ein Substantiv, 
einmal mit einem Gerundiv: Ann. I 79, 1. Obviam verbinde er 
nur mit irp. Als kausale Formeln seien neutrale Wendungen 
mit Pronomina bevorzugt; oh id sei auch XIU 5, 5 U'otz des 
folgenden ni nicht final, sondern kausal. 

Propter steht bei Tac. 6 mal in lokaler Bedeutung = iuxla, 
in kausaler Dial. 21, 21 (was in Anbetracht der Sprache dieser 
Schrift nicht auffallend sei) und H. 1 65, 3 propter Neuronem 
Mftam^ pug^aretwr^ wofQr Wölfflin pro vermutet. Vielleicht 
biete jedoch,* meint Verf., die Verbindung mit Personennamen 
eine ErkUrung fiur dieses vereinzelte propMr. 
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Ed wird, deoke ich, dem Verf. nicht gelingen, seine Leser 
davon zu 6berzeugen, dar« ob an Stellen wie Ann. I 79, 1 oder 
XIII 5, 5 sowie in Ausdrucken wie o6 praedam keine finale Kraft 
habe. 

V. Mandscbriftliches und Textkritik. 

31) Georg Aodreseu, lü iacitiHistoriasstudiacriticaetpalaeo- 
graphica II. Beilage zum Jabreaberleht des AskaaisdieD Gymnaawn« 
so Barlio. Barli« 1900, ft. Gaertoer. 30 S. 1 

Dies ist der Abschlufs der JO. XXV S. 306 besprochenen 
Arbeit. Auf Grund der Handschrift, bzw. der von erster Band 
hfn Mhr<^ntlen Korreklur ist zu lesen II 65, 4 TliJanif^ (nicht 
Ililaruis], 70.7 romque (wie schon Doederlein vernintetf , 76,4 
mchoatur, IV 9, ü Vulcadus (nicht Vulcatitts), 16,2 se [mchi sese), 
65, 15 vertmtuj' (nicht vertantur), V 4, 7 memoria (denn die 
Hdschr. hat merta, wie schon Aleiser erkannte), 4, 18 eommemft. 

III 53, 10 bat die Handschr. per dft^s noeternque, so das vielleicht 
per dies noctesquB za lesen ist; sie hat f«>nier, wie es scheint, II 
57, 6 eine Spur des sicher ausgefallenen exercilu und III 73, 1 
des vor pavoris vielleicht verloren gegangenen incendium bewahrt. 

IV 39, 3 fülirt ihr Zeugnis auf Tettio, nicht et Tettio, IV 77, 3 ist 
ah'i alii viam die beglaubi^M»» l.esart. Mit Unrecht hat man die 
Ii;tndschriftliciie i.esart geätuU it I 60. 4 prorttperayit, II 86, T7 
quielts, 87, 8 regetur, V 21, 10 el lussum eral\ auch tmlrumenlum 
1 88, 14 hätte nicht angelastet werden sollen. 1132,2 ist qua 
auä qma verderbt, IV 60, 10 aus at qui eher el fw als atque ber- 
zusteilen, IV 65, 4 vielleicht UberoHs zu schreiben. III 66, 12 ver- 
dient aemulo den Vorzug vor aemulatore, IV 48, 10 tus vor vis, 

V 8, 13 pulst oder depulsi vor expnhi (wie Ann. XI 10, 10 structis 
vor exstructis); 1182,6 ist roercny sicher bezeugt. 1138,18 hat 
die Handschrift das richtige vniii>, \\eli lif s die eiste Hand aus 
veniunt hergestellt hat, wie adjtrmavi aus adfirmavit IV 73, 3: et 
populi Romani tnWu/em armis adfirmavi, woran nichts zu tadeln 
ist. £s ist nicht ganz gewifs, ob man IV 79, 3 r^'tla M oder 
rdktas t6t zu lesen hat, jedoch auf Grund des Zeugnisses der 
Hdschr. sicher, dafs Tac. Ann. XV 28,7 loelioriKi m (nicht stdi) 
rsf geschrieben hat. 

Verstreute paläographische Beobachtungen betrefleo die 
Schreibung von st und tt sowie der Silbe prt, die Verwechslung 
von s und f und /, und /, die Wiederholung eines während 
des Schreibens verunglückten Buchstabens über der Zeile oder 
am Rande, Dittograpbie, die Vertauschung ähnlich klingender 
Wörter (z. B. der Casus von hmo nemo nomen omen ornnji), 
namentlich von Eigennamen ttnd Appellativen, das Durchscheinen 
der ursprünglichen, unter der eriit ii rtm vpilioigenen Schrift in 
dem Abschnitt V 16». 9 bis 23» 5. Ferner habe ich auf die selten 
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sieh darbietende Möglichkeit einer Heilung durch Umstellung hin- 
gewiesen. Hiu6ge FehterqueUen niud dagegen 1) die Wieder- 
holung eines vorausgebenden und die Vorwegnabme eines folgen- 
den Wortes (oder einer solchen Silbe), ein Irrtum, der zuweilen 
den Verlust eines echten Wortes zur Folge gehabt hat, 2) die 
Auslassung *»inp.s Wortes am Schlufs einer Zeile, 3) die Aus- 
gleichung der Eruiiin«: (auch des Anlauts) von zwei benachlirtrten 
Wörtern. Nach dein erüten (ifsiclitspunkt habe ich unter Üeruck- 
sichtiguDg der Fürderungcn des Ziisaminenliaii^ä uad des Sprach- 
gebrauchs II 4, 19 et imxperti belli rubor konjiziert, ferner 1 2, 1 
opus adyredior grave eatibus (denn ein passenderes Adjektiv ist 
schwerlich zu finden) und II 81, 3 $ervienlivm mit Novik, III 55, 
9 rmiUere, III 74, 14 laceratumque mit Nipperdey, II 95, 11 mm^u 
gaMaque mit Paimerius zu schreiben empfohlen ; nach dem zweiten 
mit hoederlein de Demetrio IV 40, 16, mit Madvig in provincia 
quam Ann. XIII 31 , 1 3, nnrii dem dritten mit Kaeiniis fratri IV 
2, 18. ~ Auch sükhe Änderungen wie din Kinjichiebuiig von 
proconsule vor provinciae IV 38, 4 und die Vn waiidliing von inäe 
despidens in inde suspiciens Ann. Xlll 55, 15 sind (was für die 
Aanalenstelle auf den ersten BJiek unglaublich erscheini) vom 
palaeograpbiscben Gesichtspnnkt aus ebenso probabel wie von dem 
des Sprachgebrauchs. 

Es folgen Vorschläge zur Ausfüllung einiger Lücken: II 
65,11 exemplo L (Arrunti. Sed) Arruntium (nach I 15, r2); II 
80,15 <s«d) nihil aeque; 11185, 1 patrem tili (^Lucium Vitellium 
censorem ac ter coimtlem fuisse menioravi, patriam habuit) Luceriam; 
146,24 seponeretur, (Osiiain amotus ibique) ab evocato; IV 4, 17 
in Hovum primiptnij (^La ipsi decoram :, quippe} falsa aberant. 

Die Lesarten am Rande rühren mit wenigen Ausnahmen von 
der ersten Hand her und geben zum grOfsten Teil die Hand des 
Tacitus wieder; in den wenigen Fällen, wo dies zweifelhaft ist, 
verdienen sie sorgfaltige Erwägung. Sie bestätigen entweder eine 
im Texte vorgenommene Korrektur, z. B. I 45, 13 exi; im Texte 
auo^'lio koiT. in exiU'o; 114,5 tis; im Texte sacerdotib korr. in 
sacerdotis^); IV 15, 13 mo: im Texte proximo korr. aus proxima 
(wonach vielleicht proximo appUcalu ücaano im stbreiben iüi); oder 
sie geben die Korrektur selber, z. B, 1 05, 10 lU, vvodurcii das 
im Texte stehende relntfuersnliir, dessen Endung den Tilgungs- 
strich trägt, in rt^ünnfiuiraU verwandelt wird. Zuweilen sind die 
am Rande stehende Korrektur und die entsprechende Teztesstelle 



Diese Stelle hat mir Gelegeoheit gegeben, die mit nomen est ^e- 
btldetea Ausdrürkf zn vergleichen und ff stziistelleo, dals T«c. den Dativ 
eeUt, weou er die Fersoo oder den Gegeaataod, vou dem er spricht, vorher 
geoanot h«^ den Genetiv, weao diei nleht der Fall ist Alto Ist aaeh aas 
diesem Graade Aan. XV 59, 24 mtüieri Satria Galla ootweudig, vWae aber 
XIV 4, 7 ist Genetiv. Nur Agr. 22, 2 aestuario nomen est widerstrebt der 
Hegel, die jedenfalls für die grofseo Schriften gilt. 
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durch je ein korrespondierendes Zeichen mil einander in Verbindung 
gesetzt, z.B. 1120,5 im Texte aü — autem, am Rande fnogne; 

in einzelnen Fällen steht am Rande statt iles Zeichens ein abge- 
kurzles alü, z. B. 11139,7 im Texte fidei obstinatio, am Rande 
alü fides obstinata. Hierzu kuoimen nuch vier einzelne Stellen, 
von denen diej aieikwurdigste ist 1129,9: im Texte obire, am 
Rande circuire. 

Der Laut oe wird im zweiten Mediceus so gut wie nie durch 
zwei Buchstaben, sondern meist durch f, selten durch e bezeichnet 
(doch hat proi sein eigenes Kompendium, welches aucli fär 
praelium verwendet zu werden pflegt). Die Fehler der Hand- 
schrift zeigen indessen, dafs in der älteren Handschrift, ;u)s der 
jene abgeschrieben ist, der Laut rpgelmäfsig durch zwei Zeichen 
wiedergegeben war. Zu den sehr wenigen Stellen zweifelhafter 
Lesung gehurt II8S, 9, wo jedoch Tacitus jeilenfaiii, wie Riller 
erkannt hat, cotOrnndkarum^ nicht eoniumUae, geschrieben hat. 

Der Laut oe wird bald mit zwei Buchstaben, bald ( (oder e) 
geschrieben. Die einfoche Schreibung uberwiegt bei den häufigeren 
Wörtern. Im letzten Teil der Historien (von IV 67 an) ist oe 
öfters durch e mil <»ii!em untf^n angehängten I<leinen o bezeichnet. 

(']ini^c orüiographisclie Uerirhtigungeu des Apparates und ein 
Stellen Verzeichnis für beide i eile beschliefsen die Arbeit. 

Anzeige des ersten Teils von V., Boll, di fil. class. VI S. 115. 

32^ M. Lehne rdt, Zur Oberlieferan§ des Tacitus. Hermes 35 S. 530. 

L. zeigt, dafs die Frage, ob man im 14. oder 15. Jahrb. die 
Historien des Tac. in vollständigerer Gestalt besessen habe als 
heute, endgiliig zu verneinen ist, indem er die für eine entgegen- 
gesetzte Ansicht vorgebracbtcD Argumente in probabler Weise er- 
ledigt. 

33) tieorg AndreseTi, Zur ha n d sehr i f ll iihe ii Oberlieferung des 
Taciteisebeu Dialogs. I. WS. f. klass. Phil. 1900 S. G41. 097. 
II. S. 77B. 

In dem ersten dieser beiden Aufsätze habe ich zu Nidiaelis' 
Apparat zahlreiche Berichtigungen und MachtrSge aus dem cod. 
Ottobonianus 1455 (E) geliefert und die Änderungen angegeben, 

die dadurch in Micliaelis' kritischer praefatio notwendig werden. 
Nach einer Wiirdi^uns: der für die Itezension des Textes wichtigen 
dem cod. E eigeulurniiclien Varianten habe ich im Ansthliii's an 
Scheuer, der die nahe Verwändschaft des cod. E mit dem Vindub. 
711 (V) zuerst erkannt hat, die Zahl der diese Verwandti>cl)aft 
beweisenden gemeinsamen Lesarten vermehrt und eine Rekonstruktion 
des Urkodex, aus dem beide stammen, unternommen, indem ich 
festzustellen suchte, was jeder der beiden Schreiber während 
seiner Arbeit sei es aus Mangel an Sorgfalt, sei es absichtlich 
geändert bat. Hierbei stellte sich heraus, dafs der Schreiber von 
V weil Ilüchtiger geweseu ist als der von £, und dafs in E die 
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Zahl der richtigen EmendatioDen — welche, wie mit Sicherbeit 

zu erweisen ist^ sänUlicb voti dem Schreiber von C selbatfiudig 
gefunden worden sind — weit gröfser ist als in V. 

Der zweite Teil enthält ähnliche Nachträge und Berichtigungen 
aus dem Cod. Neapol. IV. C. 21 (Farnesianus = C) sowie aus 
dem Vat. 4498 (^), sodann eine Bestätigung der Behauptung 
Scheuers, dafs A mit CÜ zusammen einen besonderen Zweig der 
T'Klasse bildet, während CV den anderen Zweig reprisentieren. 
Bei der Unteraach ung ergab aicb, dafa in vielen FSllen Ursprung- 
lieb Doppelleaarten vorhanden gewesen aein müssen. 

34) Geyza N^methy, Ativ«r&ai'ia critica aii Taciti Agriculaui, 

Anaalea, Historias. Bgyalenaa Philologiai RSsUKoy 24, 8. 

347—367. 507—526. 

Es sind Begleitworte textkritischen Inhalts der von N. für 
den Sdiulgebiauch besorgten TrxtHiiscrthe der Annalen (1893, s. 
JB. 1893 S. 240), des Agricola (1899, s. JB. 1899 S. 281) und 
der Historien (s. oben S. 220). 

Die grpfse !\1ehrzahl der kritiscbea iNulen iSemethys gehl auf 
die Rechtfertigung überlieferter Lesarten aus. Ua diese meist 
auch von anderen Herauagebem festgehalten werden, so ist kein 
Anlafs, sie alle aufzuzählen und zu würdigen. Was den Agricota 
betrilTt, bemerke ich daher sur Ergänzung meiner kurzen Anzeige 
der Ausgabe Nemethys nur, dafs er 16, 22 salutem essenty 28, 8 
mox aquam atque utilia rapientes mm plerisqite u. s. w., 44. 5 
impetus und nach d^n Handscbriflen 35, 10 convexi (in dem Sinne 
von eminentes, proniinentes), 39, 10 et cetera schreibt. — Die 
Lesarten, welche er für die Annalen empfiehlt, habe ich gröfsten- 
teils sclion 1893 in der Anzeige der Ausgabe besprochen. Es 
bleibt höchstens zu erwähnen, dafe er mit der Handschrift 1 19« 
1 aggerebatur, V 3, 7 multum, 10, 15 alio, nach ihren Spuren »VI 
29, 21 anteüt schreibt und folgende (sämtlich unglückHche) neue 
Vorschläge bringt: 1146,5 Varianas, 11138,15 et aliae vah'dae 
naiiones, IV 3 t. 13 nt et iurando, IV 65, 4 cum auxilmm ad 
bellandum tulissel. — Über die handschriftlichen Lesarten der 
Historien, welciie N. gegen iialm in SciiuLz nimmt, s. oben 
S. 220. 

35) W. S. nadley, Class. Rev. ISyy S. oG8. — C Meiser, 
Bayer. Bl. 1899 S. 805. — 0. Przygode, Das Konstruiei t ii nii 
altsprachlichen Unterricht (Paderborn 1900, Schöningh) S. o4. — 
C. M. Francken, Mnemos. 28 S. 226. — A. Gudeman, Berl. 
phiL WS. 1900 Sp. ai7. 

Hadley bemerkt zu H. II 28, 10, da& sowohl eolumm in dem 
Sinne von fulcrum, als audi die Verbindung columen vertiiur 
beispiellos sei, und konjiziert: sm victoria incolumi in Italia ver- 
teretur (eoll. Verg. Aen. X 529). Es ist ihm nicht entgangen, 
dafs die Konsequenz jener Vermutung die Annahme ist, dals die 
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Kurruptel (l«'s Mediceus älter sei als die Glosse im Placidos: 

eolumen: vel sanitas vel sustentacnlum. 

Meiser will H. III S2, 12 ante urbem in intra urbem ändern; 
(l»'ini wahrend 79,7 von KämptVn in der (Sähe der Stadt die 
Uede SCI. kiuiiiLt n hier nur Kämpfe in der Stadt gemeint sein, 
da vou dem hia/ii;^ lu die Stadt schon vurher gehandelt sei. 
Diese AiifTassoog ist leieht sa widerlegeii. 82« 2 wird tiicbl tod dem 
Eiozug der Fla?iaoer ia die Stadl berichtet, sondern nur von der 
Absiebt des Antonius, ihn auf den folgenden Tag zu verschieben. 
Dii'se Absicht wurde allerdings durch die Kampflust der Soldaten 
vereitelt ; aber wir erfahren alsbald (82,8), dafs da^ Heer (von 
der iMulvischen Briickc aus) ia drei Ahleilungeii gegen die Stadt 
annickte: das Ceulrum auf der via Flanunia, der rechte Flügel 
den Tiber entlang, der linke auf der via Salaria in der liichtung 
auf die porta Collina. Dafs hier von einem AnrOcken, nicht von 
einem Einzug die Rede ist, steht man deutlich aus dem Impf. 
propmfuabäL Dann folgt: fidt$ iiweetii eq«^^n$ /iiso, wo zu m- 
vecU's natürlich m plebem, nicht in urhem zu denken ist, dann 
die Mitteilung, dafs die Vitellianer ebenfalls drei Abteihingen 
bildeten, um den Feinden eulgege!i7ulreten. Hierauf folgen, dem 
Vorausgehenden durchaus entsprechend, die von Meiser ange- 
zweifelten Worte proelia ante urbem muUa et varia. Von einem 
luindringen in die Stadt erfahren xviv erst 82, 17 qui porta Collina 
Airuperanr. 

Przygode bemerkt, in dem ersten Satze Ann, 12 reiche der Vor- 
dersatz nur bis reliquus. Danach ist die Angabe in meinem Schüler- 
kommentar, dafs der Nachsatz bei insurgere beginne, zu berichtigen. 

In demsellM/n S;itzp erkhlrl Francken die Worte consnlem se 
ferens et ad tiioolam plebem tribuuicio iure contenlum für ungenau. 
Denn Augu.-tii- sei nicht zugleich Konsul und Inhaber der tribu- 
niciscben Ciewait gewesen; 31 — 23 v. Chr. war er alljährlich 
Konsul, 23 v. Chr. — 14 n. Chr. zShtte er die Jahre der tribn- 
nicischen Gewalt. Auch der Ausdruck sei anstöfsig: wer die 
tribunicische Gewalt bekleide und zugleich Konsul sei, sei 
nicht zufrieden mit der tribunieischeu Gewalt Übrigens seien ' 
die Worte ad tuendam plebem nicht ein notwendiges, sondern 
ein erklärendes Komplement: et (ad tuendam quitifm plebem) 
trib. i. cont. Die Kucksichl auf die Sache und den Ausdruck 
gebiete, die beiden Glieder getrennt zu fassen; oft gab er sieb 
als Konsul, oft als zufrieden mit der tribunicischen Gewalt. In 
beiden Fallen habe er geheuchelt, weil seine Gewalt beidemal viel 
grAfser war, als er sie angesehen wissen wollte. Nach allem 
diesem wire aui klarer gewesen als et. 

Nipperdey empfand bereits dieselbe Schwierigkeit; Ober den 
von ihm gewihlien Ausweg äiifsert sich F. nicht. 

Gudeman erbebt zu Ann. I 28, 2 gegen die allgemein und 
mit Hecht gebilligte Lmendation von Lipsius nam luna claro 
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repeiUe (Med.: clamore penu) caelo visa langmscere folgenden Ein- 
wand: .jRepenie lu elaro gezogen ergiebt einen Widerspruch zn 
tfktukdm obsaaiorvß; mit visa verbunden ist es abgesehen von 
dem unmotivierten Hfperbaton eine absurde Behauptung; denn 

die Plötzlichkeit ist Iteine Begleiterscheinung einer Mondfinsternis, 
noch dazu einer totalen, deren Verlauf 4 Stunden währte. Man 
schreibe darofame: 'bei fast klarem Himmel' sah man Hpti Mond 
sich allniihiicli vertinslern' {languescere). G. fügt hinzu: Einzelne 
Wolken zogen aber von Zeit zu Zeit an (Ipi" iVItiiidsclieibe vorüber 
und verhinderten ab und zu die BeobaclJtung aller i'basen des 
Schauspiels iprout splendidior obscuriorve): nach einiger Zeit ver- 
dichtete sich das Gewdik {postquam wm n«^») und entzog schliefs- 
lich den Mond vAlUg den Blicken (offeeen visuö*\ — Die Dar- 
stellung des Verlaufs des Phänomens ist richtig; die Einwände 
gegen Lipsius' Herstellung sind hinfällig* Denn der Verbindung 
von repente mit visa — die Verbindung mit claro kann garnicht 
in Frage kommen — steht nichts im Wege. 'Unmotivierte Hy- 
perbata' giebl es bei Tac. genug. Ich brauche nur an I^mpeianarnm 
graliam partium I 10 oder an expuynandi hmtes spe 1 67 zu er- 
innern. Vgl. Nipperdey zu i 67. Die Behauptung aber, dafs die 
Mondfinsternis plötzlich eingetreten sei, .ist keineswegs absurd. 
Denn es handelt sich hier um den Beginn der Erscheinung, wie 
das Inchoativuni languescere zeigt; und dieser war in der That 
'plötzlich'. Es waren keine Wolken in der Nähe (claro caelo)\ 
plötzlich verfinsterte sich der Mond. Daher die Überraschung 
der Soldntpn, dif (\pn Zusammenliang nicht kannten. Von einer 
Sonnenlinsternis Inilst es XIV 12, 10 sol repente ohscuratm. 
Übrigens ist GiHieiiiaiis Konjektur uralt: daro hat er von Lipsius 
fibernommen, paem von lieroaldus, der an den Hand des Mediceus 
geschrieben hat cton'ore peiit. 

Zu XV 44, 20 konjiziert Meiser unter der Annahme, dafs 
Sulpidus Severus schon den verderbten Text vor sich gehabt 
habe: crucibus affkßi naola Flaminiam die penderent, atque u. s. w. 
Ich will nicht fragen, mit welcher Wahr.*^cheinlic!ikeit M. behauptet, 
dafs, nachdem flaminiam die zu ftammandi geworden, penderent 
leicht ausfällen konnte, sondern nur auf den von Nipperdey er- 
hobenen Einwand Inuweiscn. dafs die bezeichnete Todesart kein 
ludibrium entiiaitc. Deuu dieser Einwand ulHt auch Meisers 
Lesung. 

Femer kritisiert Metser den Bericht über den Tod des 
Seneca XV 63 — 64, der manches Unwahrscheinliche enthalte und 
durch Ausscheidung der Worte postremo . . . liberatori wenigstens 
von einem unsinnigen Satze befreit werde. Denn stagnum calidae 
aqitae sei ein ganz sinirnlärer Ausdruck, introiit einfältig, weil 
physisch unniüglich, und das respergere proximos servornm kein 
libare (vgl. XVI 35: aus dieser Stelle sei die ganze Interpolation 
gellosseii). iiauptsächlich aber kuuiie auf ein poslremo nicht noch 
J«limb«kbto XXVI. 17 
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ein exim folgen. Von dies n vier Einwänden hat nur der letzte 
einen ijreifbaren luhäU. l.i eiiedigt ^icb, denke ich, durcb die 
Erkenntnis, dafs durch postrmo die letzte der selbständigen Hand- 
lungen des Sterbenden bezeichnet wiinl. Bei dem, was sodann 
{exim) geschah, war er passi?, da er das Bewufstsein verloren hatte. 

£ndlich findet M., dafs der Ausdruck accedetUibus caum ^ 
Thraseam XVI 21, 3 schwerlich ^ut lateinisch sei, und rät accen- 
dentibus zu lesen. Dies wäre m. E. minder gut eis accedenlibtis. 
Denn was in accendentibus liegen würde, ist schon vorher durch 
mfensHs gesagt; actedmtihm aber bezeichnet in klarer Unter- 
scheidung, dafs die schon seil langer Zeit vorhandene Feind- 
schaft des Nero gegen Thrtsea und Soranus dem ersteren gegen- 
über noch durch zwei besondere, hinzukommende Ursachen 
gesteigert wurde. Vgl. XV 68, wo zu den alten Ursachen der 
Feindschaft des INero gegen Vesiinus eine besondeffe, frische ür- 
sarhe gefügt wird durch die Worte accesserat reppuff rausa quod 
u. s. w. Auch der Ausdruck ist untadelliaft, da das vorausgehende 
infensHs den Leser darauf hinweist, dafs er in Thraseam von 
eiaem liiuzugedachien tnfensi animi abhängig zu machen hat. 

Vi. Tacitus in der Schule. 

36) E. Zimmer mann, Ül)UDp;sbuch im ÄDSchlufs aa Cicero, Sallust, 
Livius, J'acitu:» zum müudlicheD uod schril'tlicheo Obersetzeo aus dem 
Dentsehen in das Lateioiadie. Sechster Teil: Ü buogsatficke 

im Ansclilufs an das erste und das zweite Buch von 
Tacitus' Aüiialei). Berliü l'JUU, Giirtner. 84 S. 8. ü,9ü J(. 

Über den fünften Teil vgl. JB. XXIV S. 338. Von den 
74 Stücken des sechsten Teils gebe ich dasjenige, welches sich 
an Ann. 1126 anschliefst, als Probe; 'Während Germanicus Vor- 
bereitungen zur Fortsetzung des Krieges mit den Deutschen traf^ 
erhielt er Briefe von Tiberius, in welchen dieser ihn ermahnte, 
nach der Hauptstadt zurückzukehren, wo er den für ihn vom 
Senate beschlossenen Triumph feiern und sein zweites Konsnlat 
bekleiden sollte. Vergebens bat dr^v Prinz noch um ein Jahr, nm 
dif von ihm begonnenen Unternehmungen zu Ende zu führen; 
litierius antwortete ihm: Es seien genug Vorteile erlangt und 
ISachteile erlitten worden, und man könne die Deutschen, da auch 
der Aacbe genug gethan sei, ihren inneren Zwisligkeilen über- 
lassen. Wenn aber aufs neue Krieg geführt werden müsse, so 
möchte Germaniens seinem Bruder Drtisos Gelegenheit bieten, 
in Deutschland, wo allein noch ein Feind übrig sei, den Imperator^ . 
tite! und den Kriegslorbeer zu gewinnen. Da zögerte Germanicus 
nicht weiter, dem Wunsche des Tiberius zu willfahren'. 

Vgl. die empfehlende Anzeige von Fr. Müller, Berl. phil. WS. 
1900 S. 156. An dem fünften Teil hat Zöchbauer, Ztschr. f. d. 
ö. Gymn. 50 S. 1090 mehreres auszusetzen; u. a. rügt er einige 
Mifsferstlndnisse des Taciteischen Textes. 
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37) K. Iteofs, Lateioiscbe Slilübuogeu im Ai>äcblurs uu Livias 

«Dd Tieittts. Pro^r. Pforaheiin 1898. 14 $. 

Es sind 13 Stücke, von denen 8 aus Livius» 5 aus den ersten 

Büchern der Annalen des Tac. entnommen sind. 0, Wackermann 
lobt ^. phil. R. 1900 S. 355 die 'angemessenen Anforderungen' 
und die 'geschickte Ausdrucks weise'. 

38) E. Staoge, Präparatioo za Tacitus' Aaoaien Bach IV — VI 

ia Avawabl. Huoovor 1900, Norddenlsche Verla^MnsUIt 22 S. 

8. 0,40 M. 

Ober die beiden erslen Teile dieses Hilfsbuchs s. JB. XXIV 
S. 338 und XXV S. 311. Das jüngst erscliieneiie Heft bezeichnet 
der Rezensent in der WS. f. klass. Phil. lÜOO S. 607 als eine 
solide und brauchbare Arbeit und spricht den Wunsch aus, Verf. 
möge die Präparation aui die Rücber XI — XVI ausdehnen. Über 
die beiden ersten Helle vgl. noch Zöchbauer, Ztschr. 1. d. ö. 
Gymn. 1900 S. 183, der mehrere Einzelheiten verbessert, WS. f. 
klass. Phil. 1899 S. 1150» Fr. NQIler, Berl. phiL WS. 1900 S. 1004. 

39) Rezensionen: Knaut, Übungsstücke im Änscblufs an Tac. 
Ann. I II (JB. XXV S. 311): Fr. Müller, Berl. phil. WS. 1900 
S. 156, Fr. Züchbauer, Ztschr. f. d. ö. Gymn. 1900 S. 182; Kubik, 
Realerklarun^^ und Auscliauungsunterricht bei der Lektüre des 
Tacilus (JB. XXIV S. 335): Amnion, üayer. Bl. 1899 S. 720 (die 
vom Referenten gerügten Irrtümer Kubiks sind auch Ammon nicht 
entgangen, der ebenfalls die wörtliche Übereinstimmong mancher 
AusfQhrungea Kubiks mit den Kororoeataren von Nipperdey und 
Heraeus hervorhebt; eine vollslSndige, konsequent durcbgefflhrte, 
knapp gefafste Lösung der gestellten Aufgabe habe K. bei der 
Beschränktheit seiner Mittel nicht geliefert). 

Berlin. G. Andresen. 
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A. Ausgaben. 
(HilfsmiUel.) 

1) M. Tullii fsicn Cicpionis Tuscul a oarum disputatiooam ad 
M. Brutuiii iibi I ijuioque. Erklärt von Gn»t«v Titcher. Bntet 
Biiodcbea. Buch I und II. Neunte Auflage, besorgt von Friedrich 
Gustav Sorof. Berlin 1899, Weidmaoascb« Bnchhandliuic. 157 S. 

8. l,so M. 

Die 11 Clin Le Aufiace dieses Buches ist von der aclilen durch 
einen Zeitrautn von 15 Jahren getrennt, und mit Spannung oimnit 
man es in die Hand, um zu sebeD, wie diese 15 Jahre auf das 
Buch eiDgewirkt haben. Da Ist znnSchst die Einleitung. Sie 
enlhilt aufoer einer, sehr ausfuhrlichen Inhaltsangabe aller fünf 
Bücher die üblichen Mitteilungen über die Philosophie bei den 
Römern und über die Anfänge philosophischer SchriflstelW'rei in 
lateinischer Sprache, sowie über Ciceros philosophische Sludien 
und Schriften. Dann wendet sie sich den Tuscuianen zu und 
spricht von deren Abfassungszeit, i\an)en, griechischen Quellen, 
Vorm und Grundgedanken. Die neue Aullage zeigt im Vei'gleich 
zur vorhergehenden folgende Änderungen: S. 6 ist ein „und** 
durch ,3o«ie** ersetzt, S. 7 ist ein kleiner Relativsatz umgestellt, 
S. 8 ist ein Druckfehler neu (die Verweisungsziffer *) statt ^)), 
S. 9 ist „das einzige Gute'' geseUt statt „das einzige Gul'S S. 10 
„gehalten zu haben fingiert" statt „hielt", S. 11 „in neuerer 
Zeit" statt „in neuester Zeit". Das ist alles. Ks hätte aber 
durchaus mehr sein sollen. Die Ausgabe soll, nach der Vorrede 
zur neunten Auflage, neben dem Interesse des Schülers auch das 
des Lehrers berücksichtigen. Dem letzteren kann es nicht ge- 
nügen, wenn die Einleitung eines solchen Buches einfach vod 
Auflage zu Auflage wieder al^edruckt wird. Er darf vielmehr er- 
warten, dafs der Erklärer einer einzelnen philosophischen Schrift 
die Forschungen mindestens über alle die Punkte der Einleitung, 
die die zu erklärende Schrift beireffen, aufmerksam verfolgt hat 
und zu den Ergebnissen derselben Stellniig nimmt. Davon aber 
ist hei Sorof nichts zu merken. Es heilst iuer S. 7 in der Auf- 
zahlung der philosophisciien Schriften Ciceros nach Erwähnung 
von de re publica und de legibus: „In das Jahr 45 fallen die 
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Paradoxa Stoicorum, der (verloren gegangene) IJortensius, die 
BQtber de fioibi» bonorum et maloram, die Academica osd teÜ- 
weise Doch die Tosculaoae disputaUonea, in das Jahr 44 aofier 

den letzteren die Schriften de deorum natura, Cato Maior, de 
divinalione, de fato, Laelius und de offici^s*^ Und über die Ab* 
fassungszeit der Tiisculanen sagt Sorof S. 10: ,,I)ie Abfassung 
der Tusculanen begann Cicero in <ler zweiten Ilälfle des Jahres 
45, wie sich unter anderem daraus ergiebt, dafs in diesem 
Werke die in demselben Jahre verfafsten Schriften erwähnt 
werden; so der Hortensius und die Academica, die Consolatio, die 
Bücher de fialbus. Vollendet wurden sie erst im AnCioge des 
folgenden Jahres; bald nach Casars Tode aber waren sie bereits 
bekannt*^ Die consolatio durfte vor allem in jener Aufzählung 
von Ciceros philosophischen Sclirjfien nicht fehlen, weil sie, als 
Au!?panp:)*pnnkt seiner philosophischpn Srhn'ftslellerei in den Jahren 
45 und U, eine ganz andeif Bedeutung hat als z. B. die para- 
doxa Stoicüi'um. Für die paradoxa aber war niciit das Jahr 45 als 
Abfassungszeil zu bezeichnen, weil sogleich die ersten Zeilen der 
Schrift lehren, dafs zur Zeit ihrer Abfassung Cato Uticensis noch 
lebt, sondeirn das Jahr 46. Unrichtig ist es ferner, fOr de nat* 
deor. das Jahr 44 als Entstehongszeit ansugeben. Im Sommer 
45 hUkt sich Gcero von Atticus ßücher schicken, die er zur Ab- 
fassung dieser Schrift braucht, und schon in dieser Zeit ist er 
mit der Widerlegung der Epikureer beschäftigt, die das erste 
Buch de nat. deor. enthält (s. Hermes Bd. XVIll S. 607). Den 
Cato Maior darf man auch nicht mit solcher Bestimmtheit in das 
Jahr 44 verlegen, wie es bei Sorof geschieht; denn es ist sehr 
möglich, dafs er noch im Jahre 45 geschrieben wurde (vgl. meine 
Ausg. des Cato M., xweite Aufl., Leipzig 1893, S. Xllf.). Was 
nun aber die Tuscnlanen betrifft, so sollen sie teilweise noch in 
das Jahr 45 fallen und im Anfange des folgenden Jahres volU 
endet woiden sein; bald nach Casars Tode seien sie bereits be- 
kannt gewesen. Die Richtigkeit diesf's letzten Satzes ergiebt sich, 
worauf Sorof verweist, aus den Briefen an Atticus und aus de 
fatü 4, mehr aber ergiebt sich daraus auch nicht. Dafs die 
Tusculanen noch in das Jalir 45 fallen, setzt Sorot als bekannt 
voraus; wenigstens giebt er dafür weder Gründe noch Citate. Denn 
der flinweis darauf, dafs gewisse Schriften, die im Jahre 45 verfafst 
sind, in den Tnsculanen erwähnt werden, genügt doch nicht, um zu 
beweisen, dafs auch die Tusculanen noch ins Jahr 45 gehören. Doch 
dieser Hinweis soll das nicht allein, sondern ,, unter anderem'' be- 
weisen. Dieses ,,rmd('re"' erfahren wir aber von Sorof nicht, sind 
also darauf ange\Mi n, es uns anderweitig zu verschaffen. Ist 
denn aber die erlvlärende Ausgabe einer emzeinen Schrift nicht 
vor allem der Ort, wo man derartiges sucht? Doch Sorof kennt 
nicht bloXs die Thatsache, dafs die Tusc. noch ins Jahr 45 fallen, 
sondern behauptet, dafs dies nur teilweise der Fall ist und dafs 
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sie im Anfang des folgenden Jahres vollendet wnrden. Für eine 
solche BehaaplUDg ab^r giebt es weder bei Sorof noch ander- 
weitig irgend welche Gifinde. Wenn man nun aber eine solche 
Behauptung aufstellt und überdies, wie Sorof thut, di« Abfas^un^ 
von de nat, drnr. ins Jahr 44 verlegt, so erbfill man die Zeil 
nach der Herausgabe von de linibus und den Anfang des Jahres 
44 als den Zeitraum, in welchem Cicero die Tusculanen schrieb, 
also mindestens ein halbes Jahr. Wie i&ann man dann aber wieder 
schreiben, was bei Sorof an einer anderen Stelle (S. 1 2) xu lesen 
ist« die Schrift zeige Spuren der Eile und Flöcbtigkeit, was freilich 
bei der Kürze der Zeil und unter den UmstSoden, unter 
welchen dies Werk geschrieben wurde, nicht zu verwundern sei? 
Wohl aber kann man von Kürzp der Abf »ssungszeit sprechen, 
wenn man, wie i<b mich in der tinlejlung zu meiner Ausgabe 
der Tust:, nachzuweisen bemüht habe (vgl. Jabresber. Jahrgang 
1898 S. 237 ff.), siebt, dafs diese Schrift den Cicero nur die 
Zeit von Ausgang Mai bis in den Juli 45 in Anspruch nahm. — 
Eine weitere durchaus unbaltbare Behauptung ist es, wenn Sorof 
meint, Cicero fingiere, das in den Tusc. vorgeföhrle Gespräch im 
Jahre 47 gehalten zu haben. Dafs sich Cicero vielmehr die fAnf 
Tage vom 15. his 10. Juni 45 nls die Zeil denkf, in der jones 
Ges{>r;kh i^efuhrt wurde, habe ich ao derselben Stelle mit Gründen 
wahrscheinlich zu machen gesucht. 

Von besonderem Interesse ist die Frage, welche griechischen 
Quellenschriften Cicero in den Tusculanen benutzt bat* Die Er> 
Wartung, von Sorof zu erfahren, welche von den maDclierlei An- 
sichten, die hierüber geaufsert worden sind, die walirscbeinlichste 
ist und warum, wird nicht erföllL Wir erhallen zu einem schon 
durch eine Reihe von Auflagen gegangenen Textabschnitt der Ein- 
leitung eine Fufsnote, die, wörtlich übereinstimmend, schon in der 
8. Aufl. steht (1S84) und über die diesen Punkt betrefTenden Unter- 
suchungen von Corssen, Poppelreutcr und Ilirzel kurze Mitteilungen 
macht. Was nach liirzel hierüber gesagt worden ist, ist für 
unsere erltlIrsiDde Ausgabe nicht vorhanden. 

Die Einleitung also lifst die Weiterarbeit des Berausgebers 
In bedauerlicher Weise vermissen. Dagegen ist dies mit Text 
und Kommenter nicht der Fall. 

Der Text zeigt, soweit dies durch eine Vergleichung des 
kritischen Anhanges der neunten mit dem der achten Auflage er- 
sichtlich wird, folgende Änderungen. Die bandscliriftliche Fe«art 
ist mit Uecht eingesetzt 1 4 uitquot anU annos (b. Aull, anms); 
90 vivo Üh (üb vivo); 113 Argiae {Argivae); 116 Ipk^mia (tum 
Iphigema)\ 112 eon^arai {comparavit); 6 phiktophüntur (pAtls- 
90phentur)\ 40 exereebä (exarui); 64 altinimam animi (altissitMm). 
Konjekturen sind neu aufgenommen: von Gulielmius 183 cum 
fnuUi . . . conscisrprent (8. Aufl. qnod m, r., qito GRR); von C. F. W. 
Müller II 50 opertU, abscedüe iam tandem Mütiti. (8. Aull, operiu^ 
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abscedite tarn iam Mittüe mit den Hss.); von mir: I 50 Et si 
iam possent (8. Aufl. aut s. i. p. mit Lambin, nt s. i. p. GRB). 
I 75 sielit, wie in der 8. AuO., im Text: Secernere autem a corpore 
onAvMim eeqMnam aihtd etf nisi moH üuere? (Statt ecquidnmn 
aUiid ni msi mon" haben die Hss. nee quicquam äUud mori.) 
Aber zu der ausfährlichen Bemerkttiig im kritischen Anhang, die 
die Lesart ßequUdmm aliud est nisi mori rechtfertigen soll, ist jetzt 
in Klammern hinzugefügt, dafs die bandschriftlicbe Lesart mit der 
von mir angewandten Interpunktion Secernere antem a corpore 
animum, ner quicquam aliud, est mori discere uiiantechtbar sein 
durfte, secernere . . . animum sei Präd. und an die Spitze geslellL 
im Ausclilufs an [die umnittelbar voi hergehenden Worte] maxi- 
meque a corpore abducimus, mori discere aber Subj. und dasselbe 
wie § 74 a. E. commentatio mortis» Hiermit kann ich mich nur 
einverstanden erklären. 

Was die Anmerkungen betrifft, so sagt der Herausgeber in 
der Vorrede xu dieser Auflage: „Die Durchsiebt der Erklärungen 
bat mehrfach zu Berichtigungen uder einer präziseren Fassung 
Veranlassung geboten, öfters auch haben sieb unter ßerücksicbtigung 
der gegenwärtigen Leistungsfähigkeit unserer Primaner Zusätze 
als zweckmäfsig erwiesen, d'ut zur Förd^'rnng des Verständnisses 
und einer schnelleren Lektüre dienen künaen, während anderer- 
seits eine Anzahl von Citaten gestrichen worden ist, weiche für 
das ßedürfais des Schulunterricbtes entbehrlich zu sein schienen^'. 
In der That zeigen die Anmerkungen, dafs der Herausgeber sie 
nach Inhalt und Fassung einer genauen Präfüng unterworfen hat. 
Die Änderungen und Zusätze, die sich ihm hierbei als notwendig 
ergeben haben, sind zweckmäfsig und geeignet, das Verständnis 
des Schriftstellers zu erleichtern und die richtige Auflassung und 
Be<(rieilung der vorliegenden Sclirifi zu fördern. Dafs er sich 
hierbei dem Standpunkte des S( liülers zu sehr genähert hätte, 
wie seine obige liemerkung vielleicht vermuten lieise, kann man 
nicht sagen. Vielmehr werden die Änderungen und Zusätze auch 
anderen Lesern der Tusculanen willkommen sein. Die gestrichenen 
Citate aber wird man nicht vermissen, besonders soweit sie nur 
aus Ziffern bestanden und nicht ausgeschrieben waren. Denn nicht 
gelehrtes Beiwerk sucht man in solchem Kommentar, sondern 
gewissenhafte Erklärung des Schriftstellers. 

2) Bf- Tulli Cicerouis Cato Maior de seoectute. Für deo Schul- 

gebrauch erklärt voo Carl Meissoer. Vierte verbesserte AuQage. 
Leipzig 1S9S, B. 6. Tenboer. 67 S. 8. 0,60 JC. 

3) M. Tulli Cicerouis Laelius de amicitia. Für deo Schalgebrauch 

erklärt voa Carl Meissoer. Zweite verbesserte Auflage. Leipzig 
1898, B. 6. Tenbner. TOS. 8. 0,75 w^. 

Der Cato Maior und der Laelius von Melfiiner sind neue 
Auflagen, deren Vergleichung mit den vorangehenden Auflagen 
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mir nicht möglich i>l, \v*'il mir üicM' nidil voiiiegpii. Per Heraus- 
i^eber versichert, seine Ari)eiten einer sorgfältij^en Durchsicht 
unterworfen uqU, wu uötig, gebessert zu haben. Dals aber immer 
noch manches der BeMeruog bedörfUg ist, zeigen zunächst in 
den Einleitungen beider Hefte die Bemerkungen, die sich auf die 
Abfassungsieit der beideü Schriften belieben. Vom Cato Maior 
versichert M. noch immer, ohne Angabe von Gründen, dafs Cicero 
ihn ,,im Jahre 44, als nach der Ermordung Casars Anlonius' 
wachsende Macht dif* Freiheit mit neuen Gefahren bedrohte, ab- 
gefafst hat*'. LiikI in l>etretl des I.aelius sagt er noch immer, wie 
C. W. Naurk in der neunten AuÜaije seines Laelius, wiederum 
uhue Angabe von Gründen, er sei im Sommer des Jahres 44 
verfoftt. Ich habe ffir den Cato Maior (in der zweiten Auflage 
meiner Auagabe dieser Schrift, Leipzig 1893, G. Freytag, S. Xllf.) 
die Zeit vor Casars Tod und für den Laelius (in der zweiten Auf- 
lage des Laelius, ebd. 1394 S. XUf. und eingehender in der 
Einleitung zur 10. Auflage von Naucks Laelius) Emh' Novemlier 
oder Anfantr Dezemlicr t1 als Ahfassungszeit zti hf i;riin(jen und 
darauf aui'inerksam zu iii K hen versucht, wie gerade in diesen 
Abfassungszeiten die Erklärung liegt für Ton, Stimmung und 
manche Einzelheiten dieser Schriften. Wäre dem nicht so, so 
hätte die ganze Frage nach ihrer Abfassungszeit wenig Bedeutung. 

— Dafs aber auch in den Anmerkungen manches steht, was be- 
richtigt werden mufs, dafür sei folgendes besonders auffallende 
Beispiel angeführt. Zu § 12 suspicentur bemerkt M. : ,,Scipio 
hatte im Senate unter lieftigem Widerstande der Volkstribunen 
(]. Gracchus, M. Fulvjus Flaccus und C. Papirius Garbo eine Mafs- 
regel durchgesetzt, die beinahe einer Sistierung der weiteren 
Ackerverteilung gleichkam. Nach dem Schlüsse der Sitzung wurde 
er vom Senate und von den Latiaern, in deren Besitze sich ein 
Teil des ager publicus befand, und die sich durch die Acker- 
rogation in ihrem Besitzstande bedroht sahen, ehrenvoll nach 
Hause geleitet. Am folgenden Morgen ward er tot im Bette ge^ 
funden. Den plötzlichen Tod Scipios'' u. s. w. Also waren 
C. Gracchus, iM. Fulvius Flaccus und C. Papirius Garbo im Todes- 
jahre Scipios, 129 v. Chr., Volkstribunen? Nein, C. Gracchus war 
123 zum ersten Male Volkslrihun und 129 noch car nicht im 
Senat, C. Papiriui Garbo war 131 Volkstribun; aucii M. Fuivius 
Flaccus war es 129 nicht. Jene drei aber waren tresviri agris 
diridendis und traten nicht im Senat, sondern in Volksversamm- 
lungen der Mafsregel des Scipio entgegen, von der Meifsner spricht, 
ohne zu sagen, worin sie bestand, und die vom Senate schon 
beschlossen war, als jene drei ihr entgegentraten. Somit war 
auch die Senatssitzan<z, die am Tage vor Scipios Tode stattfand 
und nach der er so ehrenvoll nach Hause geleitet wurde, keines- 
wegs diejenige, in der er die beUeflende Mafsregel durchsetzte. 

— Was die Textgestaltung betrilft, so würde es hier zu weit 
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führen, meine abweichende Aiisichi über nicht wenige vonM. bevor- 
zugte Lesarten zu begründen. Wenn aber M., wie man aus den mit 

C. F. VV. Mnller vergleirhf^ndcn Lf snrtenvorzeichnissen am Schlufs 
der beiden Heile ersieht, mit den Annahmen von Lhiechtem noch 
viel weiter f^eht als C. F. W. Müller, so sei ihm das weiterhin zu 
besprechende i'iogramm von Vahlen zur Lektüre empfohlen. 

4) Scbülerkommentar zu Ciceros Cato Mai«r de üeneetote. Von 

PraosKlftsehka. Laipsi|r 1900, G.Freytn^. 86 & & 0,70 Jl^. 

5) Schill erk omme ntar so Ciceros Laelius detmicitia. Von Fraoz 

Klaschka. Wieu and Prag 1900, F. Tempsky. 96 S. S. 0,1Ü JC. 

Tiiter den Hilfsmitteln für den Unterricht treten die so- 
genariiurij Srhulerkoniinentare jetzt neben die Ausgaben mit er- 
klärenden Anmerkungen. Der Hauptunterschied zwischen beiden 
iät der, dafs in den Scbülerkommentaren die erklärenden Bei- 
hilfen nicht unmittelbar unter dem Text eines Schriftwerks ihre 
Stelle erhalten, sondern für sich bestehen und ohne den Schrift- 
steUertexl herausgegeben werden. Im Schulunterricht hat der 
Schüler dann nur diesen letzteren in der Hand und ist nicht 
durch den Gedanken, lieber unten in den Anmerkungen Hilfe 
suchen zu wollen statt in der eigenen Brust, dazu verleitet, die 
Augen vom Text wegzuwenden. Dieser äufsere Unterschied hat 
aber leicht einen inneren im Gefolge. Die einfache Mitteilung 
des deutscheu Ausdrucks oder Satzes für einen iateiaischen hatte 
in den Schulausgaben durch die Rücksicht auf die Benutzung 
im Unterricht doch ihre Schranken. Man konnte den Schöler 
doch nicht immerwUhrend veranlassen, den Text aus den Augen 
zu lassen. Dieses Bedenken fällt für den Herausgeber eines 
Scbülerkommentars weg, und es sind der Wohlthätigkeit hier keine 
Schranken gesetzt. So ist denn auch Klaschka in den obigen 
Schülerkommentaren sehr freigebi«? damit, für einzelne Ausdrücke 
oder auch ganze Sätze ohne viel Umschweife du; deuLsche Über- 
setzung mitzuteilen, und man wird zugeben, dafs dieses Verfahren 
namentlich fflr solche Schulen gar nicht so unangebracht ist, wo 
sich neben den Schülern mit deutscher Muttersprache auch anders- 
sprachige befinden, wie doch vielfach in Österreich und wie in 
unseren östlichen Provinzen. Dafs nun ein Schülerkommentar 
für Schriften, die so oft kommentiert sind, wie der Calo Maior 
und Taelius, viel INeties brin^'p, wird man nicht erwarten, und so 
bat sich denn K. sowohl m denjenigen AiiuMiif^ii, die in einer 
deutschen Übersetzung bestehen, wie in der anderweitigen sprach« 
lieben und sachlichen Erklärung vielfach an vorhandene Hilfsmittel 
angeschlossen. Und je weniger Einfluük in einer Schulausgabe 
dem vorhin erwähnten Bedenken eingeräumt ist, um so geeigneter 
mufs sie dem Herausgeber eines SchQlerkommentars erscheinen, 
für ihn zum Vorbild und als Quelle zu dienen. So hat denn K.« 
freilich ohne dies in einem Vor- oder Nachwort oder sonstwie 
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bemerklicb zu machen, besoDden den oben angezeigten Schul- 
ausgaben Ton MeifüDer vieles entnommen; aber auch die Ausgaben 
von Sommerbrodt und Nauck hat er zu schätzen gewufst (vo). 
A. Krause in d. Wochenschr. f. kl. Philol. 1900 iNr. 39 Sp. 1053 IF.). 
Wenn man nun aher nach dem Grundsätze verfährt: „Prüfet alles 
und das Be:>le belialtel". so sollte man ülier der energischen Be- 
folgung der zweiten Hälfte desselben doch auch die erste nieniaU 
ganz bei Seite setzen. Dies mufs ich bemerken, wenn ich sehe, 
was bei K. aus der oben gerügten Anmerkung Meifeners zu Lael. 
§12 geworden ist Im Kommentar zu dieser Stelle sagt K.: ^jtmatu 
dimüsoi Präpositionsausdruck! Scipio hatte in dieser Sitzung Ton 
den Schwierigkeilen in der Ausführung der lex agraria des 
C. Gracchus gesprochen und durch eine Mifsregel die weitere 
Aufteilung des ager publicus gehindert''. Hier hätten wir schon 
129 eine lex agraria des C. Gracchus, entsprechend der Thatsache, 
dals er bei MeifAner in diesem Jahre VolkstribuQ ist Und wieder 
soll Scipio gerade in dieser Senatssitzuog, nach welcher er ehren- 
voll nach Hause geleitet wurde und die die letzte vor seinem 
Tode war, die weitere Aufteilung des ager publicus gehindert 
haben, und zwar durch „eine MafsregeP*. Dieser Ausdruck ist 
hier noch geheimnisvoller geworden, als er schon bei Meifsncr 
\v,ir, lipi flt-m doch „eine MnrsreLrel ' ^vein'gstens formell noch einen 
besiiiiiini iiden Relativsatz erhielt, aber er ist sehr charakteristisch 
für Kiaj»chkas Verfahren. 

B. Abhandlungen. 

4) R. Detter, Kritische Beaierkaiifea sn GIcerot philosopki- 

schea Schriften. Phüüioga« LVII (1898) S. 34«— 348. 

De leg. I 16 spricht M. Cicero: m habetote, nullo in ginen 
disputnndo pn<i<!p tta patefieri, quid sit homwi nnhiru nibutum^ quan- 
tarn vim rerxim optimarnm mens humana conlineat cet. Iso schreibt 
Vahlen. Statt posse ita steht in den Hss. honesta. Halm schrieb 
i, h., 8i ullo in genere disputandi, in hoc i»ta p., Deiter jetzt posse 
ftira, sonst wie Vahlen. /slo wäre angebracht, wenn einer der beiden 
andern Hitunterredn^, Atticus oder Q. Cicero, jene Fragen, die 
mit qtiid beginnen, vorher schon zur Sprache gebracht bfttte, was 
nicht der Fall ist 

De leg. I 19 constituendi vero iuris ab üla summa lege capia- 
mu^ e.rordiifm rptaf» saeclis omnif>n9i f Asrpiisiana, rommunibus ABH) 
ante itaia est quam scripta lex ulla aut quam (o/ntino civitas con- 
stituta. Statt omnibus liest D. compluribns. Dann ein Gesetz sei 
entweder im Laufe der Jahrhunderte entstanden oder es sei 
ewig, d. h. es sei nicht entstanden. Aber gerade die Ewigkeit 
des Gesetzes, das mit iUa mmma Ux und §18 mit ratio mmma 
insita in natura bezeiciinet wird, ist bier von Cicero hervorzuheben 
und wird mit saeclis omnibus ante nata nicht unpassend zum Aus- 
druck gebracht Compluribus wäre also nicht richtig. 
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De leg. i 61 (jldm cum ») nm immis eireumdaium moetUbus 
popidanm aXkuiku äefiniU lod ied dvm toiiu$ mundi fimst vnm$ 
utbis agnoverit eet. Statt omm«, wofür Vablen commumbns ver* 
mutet, liest D. communis, ., welches zu alicuins defmiti loci ge- 
Jjörl''. Hiergegen spiiclit chpris»» ili> Stellung des Wortes, wie 
die Unmöglichkeit, es zu verstehen, wenn es mit aUcuiki$ äe/inüi 
loci zusaminengehürl. 

De leg. 123 liest Hl mit A'B' parent — praepotenti; unde etiam 
uniMnus Ate wnmdtts una ämUu emmunis äearvm atpie hwmmm 
exhUmandOt und I 3t mit A'B, unter AblDderung von dEleetoM 
in deleclatio: levitatit est «nim et snavitatis delectatio; sie cet. An 
beiden Stellen kommt es an auf die prinzipielle Frage, wie über 
das Verhältnis der Hss. und ihre Korrekturen zu urleilea ist, 
worüber l). sich nicht weiter ausspricht. 

De leg. I 25. wo D. mit A H' liest qni, unda orlm stt, quasi 
recordetur, agnoscal^ i^t die lieseiliguug des von Turnebus her- 
rObrendea ef — er las reeordiüuf ef opmeai — xu billigen, da- 
gegen Dicht II 3 (eT «noentValeffi hont et tabibritatem kanc) die 
Verwandlung des zweiten hanc in nunc. Vielmehr hat hier der 
Worlschlufs itatem die Wiederholung des vorher auf denselben 
Wortschlufs folgende!! hnJie veraniafst. In derselben AYeise hat 
1 51 {quod item ad conirariam laudem in virtute dici potest) hudem 
und vielleicht auch item zur Umwandlung des na< htolgenden in 
virtute in in virtutem den Aniafs gegeben, und daraus, dals manche 
hier in virtutem für richtig halten, folgt nicht, dafs man nun 
auch II 41 mit D. lesen darf </n) diligentiam vütmtm eatit in 
lege dictum eet <. Rettat^ poUs s/msio qua obUgamur de<K Statt 
Rettat ist ac fil erliefert. Die Verbindung Restat votü tpmsio ist 
unverständlich. Doch wird nicht unwabrscheinhch ac nach est zu 
restat ergänzt. !?nd die Lücke, die der Text hier offenbar hat, ist 
nach restat anzunehmen. 

De leg. III 33 Proximnm autem est de suffrayiis. In AB steht 
deinsuffragiis, D. vermutet de III suffragüs ~ de Iribus suffragiis, 
was sehr wahrsebeiiüicb ist (cf. § tO: treaHo magütraimtm, iadk^ 
popuH, wssa osfita). 

De div. 1 119 liest C. F. W. Müller: fQua ilk rei nooitaie 
pereulius, cum Spurimna dk$r& tmmdum ene, ne ^ eonmlium et 
vita deficeret; earnm enim rentm utramque a corde pro/kisci. 
Poslerö die caput in iecore noi [hü. Nach D. soll mau Quam ille 
— deficeret! lesen und zu percuisus ergänzen est. Das ist nicht 
wahrscheinlich, weil so zu percuisus zwei Gründe angegeben sind, 
die sicli nicht decken; 1) rei novitate; 2) cum Spurinna dieeret cet. 

Tim. 49 Id ft eum tpecMlmm kifitat Arne tHinefae ättäudinm 
adeumpsH et üa dextera detrwit in laeoam partem oeulerum laeoa- 
que in dexteranu Statt dextera und laeoaque ist dexteram und 
latvamque zu schreiben, wie nach Deiters Nnchverglt'i( huug der 
* Hss. übereinstimmend in ABV steht. Dies entspriclit auch dem 
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griechiseheD Original: Svav ^ rwv xazontQiay letotiig, iiß&tv 

5) H. Detter, Zu Cie. de eet deor. 1 1. Philologes LVIII (1899) S. 303. 

Gegen qttid etf enim temer&aU imfim wendet D. ein, es sei 
zu stark. Dafs dies nicht der Fall ist, zeigen die Stellen, auf die 
Baiter (bei Or.^) verweist Statt turpius ist aber fmüiu die 

bessere Überliefertl nj;:. Hieraus mit D. refertius zu machen und 
zu lesen Quid est enim temeritate refertins aut quid tarn lemerarium 

quam ant falsum sentire aut dejewiere empfiehlt 

sich deshalb nicht, weil referhus eine gewisse Aufnaliiuefähigkeit 
voraussetzt, die man den Infinitiven sentire und defendere nicht 
gnt zuschreiben icann. 

6j Carl Fries, (JotorsuchungeD za Ciceros Timäas. Hbeiaiäcbes 
Mueeiin Bd. 54 (1899) S. 55»— 593. Bd. 65 (1900) S. 18—54. 

Die Berliner Äitadeniie der Wissenschaften bat 1895 eine 
Preisangabe ftber Ciceros Tinios gestellt und einer Arbeit von 
0. Piasberg, aus der die den Timius betreffenden Erörterungen 
entnommen sind, die sich in einem weiterhin zu besprechenden 
Aiifs;^tze Piasbergs finden, den Preis, aber auch de/n Verfasser 
obiger Untersuchungen einen Nebenpreis zuerkannt. Diese IJuter- 
suchungen Lüden einen Teil seiner Preisarheit, Sie zerfallen in 
vier Abschnitte, die die Textgeschichle des Timäus, die Aulhentie 
der Oberselzung — denn daCi das ihr vorausgehende Stüde von 
Gcero herrührt, bezweifelt niemand — , ihre Abftssnngsseit nnd 
ihren Zweck behandeln. 

Die Textgeschichle des Timäus beschränkt sich nicht aus- 
s( hliefslich auf tlies^n, weil er nicht für sich allein handschriftlich 
überliefert ist. Vjelineiir bildet er in der liandschriftlichen Über- 
lieferung einen Teil jenes corpus pliili^^ophietim. dem folgende 
Schriften angehören: de nal. deur., de diviu., iiniaeuä, de talo, 
topica, paradoia, Lucullas, de legibus. Daher wird naturgemSfs 
bei F. die Auseinandersetzung über die Teztgeschichte des Tim. 
zu einer solchen über die Textesquellen dieses corpus und über 
die Beurteilung und Benutzung derselben bei älteren und neueren 
Kritikern. Nach F. ist für dvn Timäus V, = Vindobonen^is n. 
189, die beste Grundlage des lextes, nüchsldeni A, = Leidensis 
(Vossianus) n. 84, und B, = Leidensis (Vossiauus) n. 86. In 
zweiter Linie stehen der Monacensis 528, der Crlangensis 33 
(jetzt 847) und ein Gudianus secundus. Selbst verglichen hat 
F. den Parisinus 6624 und in einem Anhang daraus Varianten 
zum Tim. mitgeteilt Man sollte meinen, daCs er auf Grund 
dieser eigenen Anschauung und Prüfung ein bestimmteres Urteil 
über die Hs. abgeben könnte, als es der Fall ist, wenn er sagt 
(S. 565), dafs von diesem codex kein Erlra? an uuleii I.psungen 
ZU erhoffen sei, dals aber zur Fuudieruog des Lrteib^ über das 
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Gesamtverhälluis der Manuskripte seme iieiiachtung doch einiges 
beitragen dflrfte; von deo gutea Hss. leheine er dem Gadianue 
am Dädnten tu stehen. 

Wae die Authentie des Tim. betrifil, 80 hat Hochdans 

(Quaestiones criticae in Timaeum Giceronis e Piatone transacriptniD, 
INordlianspn 1S80) ihn dem Cicero abgesprochen und vermutet, 
dafs die Übersetzung im Auftrage Ciceros von Tiro angefertigt 
worden ist. ¥. macht zunächst einiges geltend, was ihm gegen 
Tiros Verfasserschaft zu sprechen scheint, und sucht dann die 
Bedenken zu entkräften, die gegen die Abfassung durch Cicero 
vorgebracht sind oder sich rorbringen lieften. Sein Ergebnia iat: 
alle Wahrseheinliehkeit spreche dafOr, dafa der Tim. von Cicero 
selbst herrühre, und wenn die aogefährten GrQnde lur Erhärtung 
dieser Ansicht nicht ausreichten, so diene doch zur Stütze der- 
selben manches, was in den Erörterungen über die Abfassungs- 
zeit und den Zweck der Schrift zur Sprache komme. Anerkennung 
verdient die Objektivität, mit der F. die Mugh'chkeit ollen läfst, 
ih^s die von ihm angeführten GrQnde nicht ausreichen könnten, 
Cicero als den Urheber der Übersetzung zu erweisen. Es sei 
jedoch bemerkt, daüs gerade dieser Abschnitt, der die Authentie 
der Obersetaung betrifft, den besonderen Beifall der Akademie der 
Wissenschaften gefunden hat. Sie sagt in ihrem Urteil, Fries 
habe einzelne Abschnitte, wie den über die Authentie der Über- 
setzung, recht befriedigend behandelt. 

iJinsirlitlich der Ahfassungszeit unterscheidet F. zunächst mit 
Recht zwischen dem sogenannten Proömiuni und dem Cbersetzungs- 
fragment. Das erstere beginnt mit den Worten: Multa sunt a nobis 
ef dl Acodemtcts comcripta contra physicos et saepe cum P, Nigidio 
Canuadeo mmt ef motfo disfMaia. Cicero hätte neben den 
Academica die Schrift de nat. deor. nennen mOssen, wenn diese 
schon vorhanden gewesen wäre, als er jene Worte schrieb. So- 
mit hat er das Pioömium nach der Herausgabe der Academica 
und vor der Abfassung von de nat. deor. geschrieben. Schon 
hieraus ergiebt sich, dafs das Proömium etwa im zweiten Drittel 
des Jahres 45 geschrieben ist. Hierzu stimmt es, wenn Cicero 
nach jenen Worten furiiäiüt: Fatt tmin vir ille cum ceterü 
ariünu cet. Nigidius lebte also nicht mehr, als Gcero jene Worte 
schrieb, und Nigidius soll 45 gestorben sein. Auch für das 
Obersetzungsfragment glaubt F. auf Grund gewisser Äufserungen 
in anderen philosophischen Schriften, verglichen mit dem Inhalte 
des Fragments, und auf Grund sprachlicher Beobachtungen etwa 
dieselbe Entstehungszeit annehmen zu können, so dafs sich ihm, 
wie schon andecn, die er namhaft macht, für Proömium und 
Übersetzung zusaiumen ungefähr die Entstehungszeit der Tus- 
culaneu als Abfassungszeit ergiebt. 

Der vierte Abschnitt ist flberschrieben : Zweck der Über- 
setzung. Hiervon aber ist darin sehr wenig die Rede. Es sind 
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vielmehr sehr eingehende Erörterungen über die Piüge, welche 
jitterarlschen und sonstigen Thatsachen wohl den Verfasser der 
Cberselzuug bceinflufj^t haben mögen. So interessant diese Er- 
örtf'rungen an sich sind, so geben sie doch für die Frage nach 
dem Zweck der Übersetzung nichts ans. Auch ist die Ent- 
scheidung über die zur Spraciie komniendeii Eitizelheiteu nicht 
selten sehr unsicher. So z. B. geben die in der Obersetzung vor- 
kommenden Ausdrucke in anticam partem und deemamty die der 
technischen Sprache der Augurn angehört haben mögen, F. An* 
iafs zu der Bemerkung (S. 37): „Cicero war Augur, und es ist 
nicht wahrscheinlich, dafs ein Fremder die technischen Ausdrücke 
jenes Kollegiums oline jede Veranlassung in den Platonischen 
Timäus übertrug*'. Sollte es wirMich nicht denkbar sein, dafs 
z. B. Tiro, der gerade auch als Kenner der Sprache und Gedanken 
seines patronus von diesem so geschätzt wurde (Drumann VI 408), 
durch Gespräche mit Cicero oder auch, weil die Sprache der 
Augtirn fiberhanpt kein Geheimnis war, die Ausdrflcke der Augnrn 
kannte und gelegentlich verwendete? Von dem Zweck der Über- 
setzung ist erst die Rede in Verbindung mit Vermutungen über 
den Zweck des Proömiums. Aus diesem, meint F. {S. 40), 
,, sehen wir die Absicht, den iNigidius zum Mitunlerredner eines 
Dialogs zu machen, wie die anderen Mitglieder des Freundes- 
kreises, und wenn wir uns der von K. l. iiermann aufgestellten 
Hypothese anschliellsen, so haben wir uns den Nigidius als den 
Sprecher des Dialogs zu denken» dem der i^lalonische Timäus zu 
Grunde gelegt werden sollte*^ Eine Reihe von Schwierigkeiten, 
die dieser Hypothese entgegenstehen, wird von F. (S. 40fi'.) auf- 
geführt; trotzdem aber, meint er, werde man /uf^estehen, dafs 
jene Hypothese eine glückliclie war, und in uns* i ein Timäus das 
Fragment eines weidenden Dialogs erblicken, (|ps>en Inhalt die 
qjvatxd bildeten (S. 43). Hiermit werde in Zulvunft wie mit 
einer Thatsache zu rechnen sein. Cratippus, der anch in. dem 
Proömium vorkommt, sollte, so meint man, gleichfalls als Mit- 
unterredner auftreten, obgleich er ein Grieche ist. t,Es ist jeden- 
falls Thatsache", sagt F., „dafs Cratippus in einem Dialog als 
interlocutor vorgesehen war, und ob dies Proömium zum Timäus 
gehört oder niclit, ändert an dem AuffAÜenden der Thatsache 
nichts'*. In diesen Worten wird ganz obenhin ein Punkt berührt, 
der doch für die Lösung des ganzen Problems die grüfste Wichtig- 
keit hat, nämlich ob jenes Proömium und das Überselzungs- 
firagment wirklich ursprünglich zusammengehören. Auf der ver^ 
mutlicb auch von K.F.Hermann, dessen Abhandlung mir nicht 
zugänglich ist. nicht bewiesenen Yoraussetzung, dafs dies der Fall 
ist, beruht K. F. Hermanns Hypothese. Dabei ist diese Voraussetzung 
ihrerseits abhängig von einer weiteren Annahme, deren Richtigkeit 
anscheiwend allgemein für unbestreitbar gehalten wird. Man sieht 
nämlich in jenem der Übersetzung vorausgehenden Stück das 
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Proömioni zu einer Schrift in dialogischer Form, und nur weil 
dies für ganz .<ir}u r galt, konnte F. behaupten, dafs jedenfalls" 
Cratippus 7(ini Miiiiuterredner in einem philosophischci) Crsprrioh 
ausersehen war. Die Frage, ob nicht zwischen jenen wenigen 
Zeilen, die dem Timäusfragment vorausgehen, und den Ein- 
leitungen, mit denen so manches Buch der philosophischen 
Scbriiten beginnt, wesentliche Unterschiede bestehen, hat man 
nicht erörtert, ja anscheinend gar nicht aufgeworfen. 

Nachdem nun aber F. den „werdenden Dialog" als Thalsache 
hingestellt hat, mit der man in Zukunft werde rechnen mfissen, 
weifs er auch über die Komposition desselben einiges zu sagen. 
Über die Stellung des Crytippus und Migidius zum ThenK» könne 
kein Zweilt 1 sein. Dieser habe erhaltene Fragment gesprochen, 
Cratippus den ntqinaToq vertreten, und Cicero werde Cameadeo 
more et modo seine Zweifel ausgedrückt haben. Welchen Grad 
▼on Sicherheit diese Ansichten haben, braucht nach dem oben 
Gesagten nicht erörtert su werden. Es bleibt nur noch übrig 
aniugebeo, was F. Ober die Einleitung des beabsichtigten Dialogs 
sagt. „Die Einleitung", führt F. auf Grund jenes als Proömium 
angesehenen Stückes an«, „versetzt uns in jene glückliche Zeit, 
deren Cuero so gern gedenkt, jene freien Tage, da er dem römi- 
schen Parteigezänk entronnen, dem r\Mg heiteren Himmel Griechen- 
lands zustrebte, um ini i>unnigeti A^ien seines stolzen Amtes zu 
walten. Die leichte, sorgenlose Stimmung, die frische Reiselufl, 
wie sie Catulls anmutige Elfsilbler atmen, weht uns auch hier 
entgegen**. So F. Allein dies Stimmungsbild ist auCBerordentlich. 
verfehlt, wie jeder weifs, der sich der Briefe Cioeros erinnert, 
die er von seiner Heise in die Provinz an Attieus geschrieben 
hat. Die Provinz ist für ihn einn schwere Last. Diese Last 
länger ais ein .Jahr zu tragen, wäre ihm schrecklich. Schon auf 
der Reise emplindet er schwer die Widerwärtigkeiten des zu über- 
nebmenden Amtes und er macht nur gute Miene zum bösen 
Spiel (ad AtL Y 10, 3). Sein erster Brief aus der Provinz läfst 
klar erkennen, in wie bedruckter, aber resignierter Stimmung er 
sich befindet (ad Att Y 15, 1 u. 3). Und das soll eine glückliche 
Zeit sein, deren er gern gedenkt? Wo gedenkt er ihrer denn 
gern? Nicht dem römischen Parteigezänk entronnen kommt w 
sich vor, sondern er sehnt sich nach Rom zurück (ad Atl. V 
15, 1: haec non f/t.siJtro, lucem, forum, urhem, domum, vos desi- 
d&rol). Der ewig iicitcre Himmel Griecheulaud^, da^ sonnige 
Asien lassen ihn kalt, denn er spricht zwar in seinen Briefen von 
den Beschwerden der Seefahrt, von angenehmen ReiseeindrQcken 
aber enthalten sie kein Wort. Wie es mit seinem stolzen Amt, 
seiner leichten, sorgenlosen Stimmung steht, ist schon gesagt. Und 
aus den Worten Nunc iter conficiebamus aestuosa et pulverulenta via 
(ad Att. V 14, t) weht uns nicht gerade frische neiseliift entgegen. 

Die wirkliche Stimmung Ciceros und die lliatääcklicheu Ver-: 
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baltnisse in Epliesaa während aeines kurzen dortigen Aufenthalte 
maeben ea nicht aohr wahracbeinlich, dafs Cicero ein philosophischea 
Geapräch Aber ^vMa an diesen Ort und in dieae Zeit verlegte. 

7) £. Goebel, Kritische uud exegetische Beiträge za Cicero« 
Ttttcolaaen. Pliilologus Band LVITT, 1899, S. liS-^lSi; 476f. 

Tusc. I 54 will G. in den WoiUu (vim ullam) qua a primo 
impulsa (natura) moveatur die Lesart des Macrobius a primo, die 
man atatt des handscbrifidicben ftim allgemein übernimmt, nicht 
gelten laasen, sondern dafür „wenn nicht i(§nm oder dmuo, dann 
porro (=3 weiterhin oder hinwiederum), das mit moccofur zu ver- 
binden wäre", setzen. 

Tusc I G'2 soll es qni ea fahricatus est in coelo beifsen, nicht 
esset. Der Konjunktiv diT oratio obl. ist aber, wenn er dem Be- 
lieben des Schriftstellers mehr zusagte als der Indikativ, mit ent- 
sprechender Änderung des Sinnes hier sehr wohl zulässig. 

Taac. 1 73 soll von qua fr9&idmtet entweder das qua fallen 
— man würde nicht begreifen, wo ea hergekommen ist — oder 
die Endung es von providentes, womit man einen Indikativ er- 
hielte, der innerhalb der hier vorliegenden or. obl. unzuUssig wire. 

Tusc. I 76 Süllen wir lesen Ät mnt enim, qw' haec tion pro- 
bant (so, nicht probent. sclireibt G. beharrlicij). IHeses at würde 
für das Verständnis j^iulsere Schwierigkeiten machen, als was da- 
steht: Adsunt enim, qui haec non probent. 

Tusc. ü 16, wo überliefert ist ef si quis est eui non poasü 
(evenire, ut prmatur aumm^i doUn^us), lirst G. uns die Wahl 
zwischen et la quis est — ein solches (s wird aber, so viel Ich 
sehe, nur gehraucht, wo es sich auf ein bestimmtes, einzelnes 
Subjekt l)ezielit, dagegen nicht mit Hezug auf einen allgemeinen 
Ausdruck uie quis est oder nemo est — und, was richtig sein 
wird: ebi ijm^ est cet. 

Tuüc. II '60 ist überlietert: re succumbere non oportebat verba 
glwiantem dum nihil bonum nisi qnod honeslum, nihil malum nisi 
quod Hcrpe eptare hoc quidem est non doeere* Für dum, das man 
gewöhnlich mit Lambin streicht, wollte Uavies dtcis enmt lesen. G. 
erklärt: „Ich ziehe Nam vor und ergänze re atdeat succumto cet.'* 

Tusc. III 12 in einer wörtlichen Anführung von Worten des 
Grantor, welche beginnt mit Minime, inquit, adsentior iiSj qui cel., 
heilst es nach G. dann weiter: Ne aegrotus sim; si, in^MiV, fnero, 
al sensus adsit. Für ein solches at mufste der vorangehende Satz 
mit si negativ sein. Überliefert ist st inquil {inquid G^) fuerat^ 
und es ist vielleicht zu lesen: Ne aegrotus shn; sin quid fimit, 
sensus adsiu So wird man auch das mitten in der direkten Rede 
stehende zweite inqw't los. 

Tusc. III 77 hält G. es nicht für nötig, das überlieferte tum 
{tum in illa re, qnae aegritudine Älcibiadem adficisbat, mali nikU 
fuisset) in num zu ändern, vielleicht mit Aecht. 
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Wenn Cicero Tusc. IV 7 von den durch Amafinius in lateini- 
scher Sprache verbreiteten Lehrsätzen £pii<ur$ sagt: qnod et tarn 
fädle edifcautur, so pafst gerade dies zu Ciceros Geringschätzung 
dieser Lebrsitze und lu seiner Oberzeugung von der leichten 

Fal^lichkeit derselben (vorher § 6: en dtieijplttta erai eognüu 

perfaciUs). Man darf also nicht mit G. schreiben: tarn ßäle 
dmantur. 

Daf.^ Tu sc. IV 9 in Hen Worten fjvaerphnm igftur, ntnim 
panderem vela orationis statim an eam ante paululum (lialectfcornm 
remis propellerem der Gegensatz, wie G. betont, blofs aut vela 
und remis ruht, niclit auch auf orationis und dialecticorum, ist 
sichert schon weil mratio in Gestalt von eam auch auf der andern 
Seile steht 

Tusc. IV 44, wo uberliefert ist Noetu ambiulabat in puhUea 

Themistocles , quod somtwm capere non posset, qmerentilfutque 
{amicis setzt G. hinzu) respondebat Miltiadis iropaeis se e somno 
suscitari, will G. qnod schützen, weil sich die Frage der Leute 
nur auf den Grund der Schlaflosigkeit beziehe. Das liiefso vor- 
aussetzen, dafs die Leute, an die bei quod somnum cupere non 
posset ducli noch nicht zu denken ist, wissen, was der Grund des 
Herumgebens ist, nSmlich Schlaflosigkeit. Denn an sich könnte 
doch das Herumgehen noch andere GrQnde haben. Wir bleiben 
also bei Seyiferts Änderung des qvod in gtfom. 

Tusc. IV 66 atque, nt confidere decet, timere fton dsce/, sile 
gandere decet, laetari non decet. Statt confidere vermutet G. non 
fidere. Es ist jedoch zu bedenken, dafs Cicero nnd Casar das 
Verbum fidere, wie es scheint, nur im Particij imi ßdens ge- 
brauchen, vermutlich weil *confidens' mala consnelHdiue loquendi 
in vitio ponitur (Tusc. III 14), sonst aber confidere stall fidere und 
dif fidere statt non fidere sagen, sowie, dafs etmßdere an unserer 
Stelle auch von Nonius bezeugt ist und Cicero damit vielleicht 
den BegrilT der Gefafslheit wiedergehen wollte. 

Tusc. V 78 Mulieres vero i'n India, cum ett euius earum vir 
mortnm, in certamen rudicinmque t^eniunt, quam plurimnm iJh 
dihxerit {plures mim singuUs ^ohiif a^sc Kvpfap^. Für nn'us sclihlgt 
G. quis vor. Ein solches unbestiniinles Attribut pafsl hier nicht 
zu t7tr, das vielmehr den bestimmten, zugehörigen Mann be- 
zeichnet, „den*' Mann, nicht „einen" Mann. Cuim (mit Geel) 
durcb ecmnnmie zu ersetzen geht freilich auch nicht an, weil 
hierbei die ErklSriing plwres eniVn stn^tis so/en( esse nuptae so- 
gleich hinter m&rtmu stehen mufste. Man läfst es am besten bei 
CHtks bewenden. 

Tusc. V 113 sollen wir nicht Diodotus Stoicns — — ■ geo- 
metriae mumis tuebatur lesen, sondern geometrae munus. ,.Es 
dOrffe doch", meint G., „von einer Person nicht füglich gesagt 
werden können munus geometriae tueri". Warum nicht? 

Ebensowenig scheint es mir ausreichend begründet, wenn G. 

JwhxmiMUktB ZZVL 18 
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II l agere liest statt farere. III 14 cadit st.iu cadet, II! 83 äulere 
lamentan soUiatari stau lameiuari solUcüait dolere^ IV 48 ylaäia- 
tmtm Blatt gküatwntm, IV 57 no» e^i^'etiffiefttetida et (oder im!) 
miiNtfaiula statt mm ekmmcidmitt nee tanfutanda, iV 65 t*» lof« 
euroliime «o statt in fola rofAm« «o, oder wenn er IV 30 die Worte 
• Bat mtm fttudam animi sanüa$, qwu in intipkntm eiiam codol, 
cum curatione [et perturhati'one] medkornm conturbatio mentis aw- 
fertur für den Widerspruch ein«'«: Lesers gegen den vorhergehenden 
Satx und somit für unecht erklärt. 

Einige Stellen, an denen G. schon von andern gieltend ge- 
machte Ansichten auch seinerseits befürwortet, kann ich uoer- 
wibnt lassen. 

S) L. Havel, Cicero de finibos. Revue de philolojpie 1998, 8. 178— 

182; 246— 25b. 1S99, S. 52; 117-125; 321-332. 

De fin. I 10 (debeo . . chhorare ... nec cum istis lanlopere 
jmgmre, qni Graeca legere malint, modo legant illa ipsa, ne simuleut, 
et iis servire, qm vel \Unaqne b'tteris uti velint t'ß/, si suas habent, 
illas non magnopere äesiderentj will H. zunächst ülü ij^sa nicht, 
wie die Herausgeber, zu hgmt nehmen, sondern an tie sdfmlnil; 
bei Ugant habe ipta keinen rechten Sinn. .Ich glaube doch; ip$a 
ist zu Üta hinzugesetzt, um den Gegensatz der griechischen Original- 
Schriften zu derartigen Übertragungen oder Bearbeitungen der- 
selben anztideulen, wie Cicero sie zu liefprn im Begrifl' ist. Hei 
simuJent müfstP i!h f'psa auf Graera !>Pzogen werden, und Graeca 
simulare hat keinen Sinn. Wenn < icero aber mit Verwendung 
der beiden Pronomina gemeint bitte ne simulent se Graeca 
legere, so hätte er gesagt illud ^sum ne simulerU. — Sodann 
will H. nicht blolÜB kahent ungeflndert lassen, sondern auch votunt 
und Mderanl schreiben statt vdmt und ditsiVlereitf. Diese zwei 
Konjunktive habe ein Abschreiber eingeführt, um die Über- 
einstimmung mit malint herzustellen, weil er nicht gemerkt 
habe, dafs mit dem Konjunktiv malint gesagt sei: die nur be- 
haupten, sie zögen griechische Originalscbriften vor. Das kann 
aber malint hier nicht bedeuten, sondern cum istis qni rnalint 
heifst: mit den schon bezeichneten {istis, nicht iis) Leuten von 
der Art, dalk sie . . und entsprechend ns gut teHnt * . . desiäerent 
solchen Leuten, die . . . Der Indikativ habent, der Lambin und 
Madvig nicht gefällt, erklärt sich doch wohl ungezwungen wieder 
dadurch, dafs das Vorhandensein eines lateinischen Ersatzes für 
griechische Originalschriften jetzt durch Cicero zur Tlialsache wird. 

I 11 schreibt H. : qm's alienum pntet (n«c) eius esse dignitatis. 
Der den. bei alienus ist zwar aullallend, steht doch aber auch 
Ac. I 42: omnia, quae essent aliena firmae et comtantis adsensiüHiSf 
a Wrfitfa tapientiaque (Zeno) removebat. 

1 12 (JVos «irem Aoitc omnem q<itmstionm de fin^ hmurum 
ei mo/onuR fm a noftts BxpUeatam eue ha Uueru m'h&rmnwr) 
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will H. a nobis streiclien. Weshalb soll man es Cicero verwehren, 
seinen persönlichen Anteil an der Thatsacbe zu betonen, dafs 
die eingebende Erörterung einer wichtigen pUiloäophiächcu iiage 
in lateiniBcher Sprache jetzt rorliegt? 

Dafs Cicero 1 20 bei den Worten JVe ülud quidem pftymn* 
andere aUqM e$u mMmim nicht, wie man allgemein annimmt, 
an die Atome selbst, sondern, wie H. wili, an deren von der 
geraden Linie ,,sehr wenig" (§19* perpaulum, quo nihil posset , 
ßeri minus) abweichende Bewegung nach unten gedacht hat, ist 
sehr wahrscheinlich. 

l 23 {ita prorsus existimo neque eim TorquOrtum . . . auf tor- 
quem illum hosti detraxisse, ut aliquam ex eo perciperet corpore 
w^uptatm, mU eumLiUiiUi terHo ewmtaiu cmfliakt» apttd Vewrim 
profUit i7ol«|tfafeffi. Quod vero feeuri per€us$erit /Btttm, ^privavUie 
se etiam mdeiur multis voluptatihus) \\\\\ H., weil die Erwähnung 
der Schlacht am Veseris nichts für Torquaius Charakteristisches 
enthalte, diese Schlacht mit der danach erwähnten Thatsache in 
enge Verbindung bringen, deshalb perrumrit ungcändert lassen, 
videtur streichen und Q»od vero cet. eng an das Vorhergehende 
unschiielsen, so dafs dies auch noch von existimo abhängt. Dieser 
Anscblufs ist aber nicht wabrscheinhch. Quod vero setzt nach aut 
— auf deutlich als drittes selbständiges Glied ein. Und gerade 
das Eintreten eines neuen Satzes hat es verschuldet, dafs Cicero 
die Disjunktion, die mit neqve eum Torquatum beginnt, nicht 
regelrecht durchführtt sondern fortfährt (§ 24) mit Qiud*t J. Tor- 
quaius, 18 qui cet. 

I 24 Quid? T. Torquaius . . . cum illatn severitatem in eo filio 
adhihuil. quem . . . emancipaverat, ut eum . . . cmisam apud se 
dicere iube/et reqne ex uiraque parte audita pronuntiaret eum uon 
lolem mderi fniim tu imperio, quaks eim nuUores fmsent, et f» 
cmspecAim mm vmvirt vefiitlt, ntmijia'd tSbi videiur de vduptai^vM 
suis eogäavim? Dafs Cicero vetuU gesagt haben könne, hält H. 
für unmöglich, weil das Ende der Periode ja zeige, dafs der 
Schriftsteller ihren Anfang noch im Sinne gehabt habe; es müsse 
beifsen vetaret. Gerade aber der Anfang der Periode ist geeij^n^t, 
vetuit zu erklären. Weil Cicero cum illam severilatem adlulruit 
gesagt und das noch im Sinn hatte, löste sich Wim im Veihmf 
der Periode die Angabe der eigentlichen severitas aus der Ab- 
hängigkeit von ut, in der iuberei und pronumtiaret stehen, los 
und trat auf gleiche Linie mit cum sewritaimn adh^uit» Aufser 
twftfir findet H. auch das davorstehende venire bedenklich. Tor- 
quaius könne dem anwesenden Sohne nicht verbieten zu kommen, 
sondern wiederzukommen. Es wird jedoch mit venire durchaus 
passend der Inlcilt der Entscheidung des Vaters für sich hin- 
gestellt, ohne Beziehung und ohne Rücksicht auf das, was bis 
dahin stattfand. Weiter aber sieht II. darin, dafs Cicero erst 
von dem Torquatus spricht, der seinen Sohn wegen eines Ver-: 

18* 
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stofses gegen die Disziplin liiniicljlen lief«, und sodann erst von 
denijenigeu, der wegen eines eulelircnden Vergehens sriiies Solines 
diesen nicht mehr sehen wollle, einen peiniicbeii Abfall iu der 
Darstellung statt einer zu erwartenden Steigerung. Die Erklärung 
hierfür liegt augcDScbeialich darin, daDt Cicero chronologisch Ter- 
IShrt. Der erste Torquatus gehört einer nm 200 Jahre älteren 
Zeit an als der zweite. Endlich vemifist H. in Ciceros Mitteilung 
.über den zweiten Torquatus das Interessanteste, dafs nämlich (hach 
Val« Max. und Liv. epit.) dessen Sohn infolge jenes Verbotes, sich 
das Leben nahm und sein Vater sich von seinem Begräbnis fern- 
hielt. Zunächst wissen wir nicht, ob Cicero diesen Schlufs der 
Erzählung kannte. Aber ^flt•^l wenn dies der Fnll war, so kam 
es ihui hier für beide Tür<iuaLi nur darauf an, ub sie wohl bei 
dem Verfahren gegen ihre Söhne Luslempliudungen hatten; da- 
gegen kam gar nichts darauf an, was im aweiten Falle mit dem 
Sohn weiter geschah. — Da wir also alle diese Bedenken Havets 
nicht teilen, so hrauchen wir auch nicht mit ihm bei «emVe 
Mftttl eine Lücke anzunehmen (,^vmin vetat'l est le debris d*une 
Portion tronquee du teite, dont le premier mot etait probablement 

I 26 Altena dixit {Epicurus) in physicis, nee ea ipsa, q^ae tibi 
proban'nhfv. So führt Triarius, zu Cicero gewendet, iu direkter 
Uede au, was dieser vorher über Epikui gesagt hat. Ks isl nicht 
einzusehen, weshalb nec ea ipsa quae tibi probarentw\ w ie Ii. w ill, 
indirekte Aede sein soll. Das Imperf. probaretüur steht wegen 
des hei nee ea ip$a au ergänzenden, kurz vorher stehenden däJiir, 
und die Verwandlung von miAt* in tibi war nötig der Verständlich- 
keit wegen, macht aber nicht aus der direkten Rede indirekte. 
Triarius sagt dann weiterhin, in derselhen Weise citiei'end : Yolvp- 
totem cum summum honum diceret, primum in eo ipso parum vidit; 
deinde hoc quoque alienum, nam ante Arislippus, et ille melius, 
iiier soll nach 11. die notwendige lieziehung von ille auf Aristippus 
absurd sein, wenn man et ille meliua ansehe als auf gleicher 
Linie stehend mit nam ante Aristippus. Was darin Absurdes sein 
soll, ist nicht zu sehen. Cicero sagt et illey nicht et is, weil 
Aristippus dem Sprechenden ferner liegt als Epikur, der den 
GegenatsDd des Gespräches bildet« 

1 30 giebt Cicero die Lehre des Epiknr: Omne animal, 
simulatque natum ad, vohsptatem appetere eague gaudere vt summo 
beno, dolorem aspeniari tii stcmfliicm maium et, quaniwn postfir, a 
se repellere. Hier sollen summo und mmmum unecht sein, weil 
der Philosoph das neugeborene lebende Wes»'n zwar für zust ikI g 
halten könne, zu entscheiden, was für ilin ein Cul und was ein 
Übel sei, jedoch nicht, was das Ii ( liste Gut und buchsle Übel sei. 
Indessen sind doch auch ohne jenes Adjektiv die Vorstellungen 
ut hono und ut malum nicht im Bewufstsein des neugeborenen 
lebenden Wesens, sondern nur in dem des reflektierenden Philo«- 
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suphen, wo sie daim auch die Beigabe des Adjektivs durchaus 
vertragen. 

130 heifst es (in unseren Ausgaben): Etenim qwmikun 
traetii d$ h&mine itfu&u» rdiqui nütil tat^ neeesse estt quid aut ad 
naturam aut comra sU^ o natura ipsa iudieari, Ba quid percipt 

aut quid iudicat, quo aut pitai aut fugfat aliquid, praeter voluptatem 
et dolorem^ Diese zwei Sätze sucht H. als mürsig uDd als nicht 

hierher gehörig zu erweisen. Denn er hat an ihnen mancherlei 
auszusetzen, zunächst, dafs Torqualus mit diesen Worten aus der 
indirekten Rede, in der er vorher Epikurs Lehre vortragt, über- 
seht in die direkte. Dies Bedenken erledigt Madvig und meint 
ailerdings, dafs Turi^uatus mit dem Übergang in die duckte Rede 
Epikurs Lehre auch als seine eigene Überzeugung hinsteile. Dem 
widerspricht H.; aus f 31 a. £. ersehe man, dafs Torquatos ganz 
anderer Ansicht sei. Aus §31 a. E. ergiebt sich aber nur, dafs 
Torquatus bei den kurzen Sätzen Epikurs nicht stehen bleiben, 
sondern eine tiefere Begründung für sie geben will; dafs er 
anderer Ansicht sei als Epikur, sagt er nicht. Weiter bemängelt 
n. die Thatsache. dafs in den vorangehenden Sätzen von neu- 
geborenen lebenden Wesen, in obigen Worten vom Menschen die 
Rede sei; auch sei etenim nicht klar. Ich glaube umgekehrt, dafs 
gerade die Anwendung von etenim, der Übergang auf den Menschen 
und das Hervortreten persönlicher Überzeugung bei i orqualus gut 
zusammenstimmen. Mit etenim bestätigt er durch den Hinweis 
auf eine beim Mensctaenf wie er annehmen darf, besonders 
einleuchtende Thatsache seinerseits — deshalb direkte Rede — 
die Lehre des Meisters („Es mufs ja auch notwendig, da doch" 
u. s. w.). Auch die Gleichsetzung von sensus mit natura, die doch 
auch in den vorhergehenden Sätzen Epikurs enlbalten ist (vgl. 
ipsn natura iudkante und senttri hoc pnfat\ ferner de fin. II 16 
cum efjkere non possit, ut cuiquam, qui ipse sibi notus sit, hoc est, 
qui suain uaturam sensnmque perspexerit, vacuitas doloris et uoluptas 
iäem esse videatur; de div. H 108 ocidi — vera cernentes utuntnr 
natura alque semu)^ kl kein Grund, die obigen Worte zu ver- 
dächtigen, ebensowenig die Kürze der Behauptung deiraetU de 
Aomtfis $in8^u$ rel^i nihü est, 

I 33 TempcrAus avtm qmltusdam et aut offieüe dehitü aut 
rerum neeeesitatilm sospe eoeniet, ut volvptatea repudiandae sini et 
molestiae non recHeandae. Unter den Ausstellungen, die II. an 
diesen Worten macht, tritt besonders hervor, dafs er für evem'et, 
ut — recusandae aufser ofßcfa debita und rerum necessitates das 
Motiv des persönlichen Inleresses vermifst. Er meint, es sei eine 
Schriflzeiie ausgefallen und etwa zu lesen: tewporibus autem qui- 
husdam et (posiulante utilUate noslra) aut of/kiis debitis aut rerum 
necessitatibus saepe eveniet . . . Das persönliche Interesse ist aber 
in temporibus quibmdam enthalten. Denn dieser Ausdruck be- 
deutet hier nicht „zu gewissen Zeiten", wie ihn J. 6. Droysen 
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und R. Kühner wiedergeben, verleitet dureli den vorangehenden 

Satz Nam libero tempore . . . mwiig voluptas assumenda est, omnit 
dolor depellendus — diesem Salze steht in den obigen Worten 
vielmehr saepe gegenüber — , sondern temporibus qnibtudam be- 
deutet „unter gewissen Umständen", „in gewissen Lagen", durch die 
die persönlichen Verhältnisse, das persönliche Interesse hepinflufst 
sind. Ähnlich sagt Cicero de off. II öO; Iota ratio laliuni largitionum 
genere viHoaa est, tempwÜm mummHa. So mit Recbl schon 
ü. Böcke) (Cic. de lln. I n. II, erklärt von Dagobert Böckel, Berlin 
1872), der auch et aut — ottf richtig erklärt, wenn er sagt: „€l 
verbindet zwei Ausdrücke, von difenen der zweite wieder aus zwei 
Teilen besteht, die durch anl — ant getrennt sind, die nher nicht 
die Erklärunij des ersten Ausdrucks oder seine l'ntei Abteilungen 
enthalten; wie wenn wir ähnlich sagen: „Unter gewissen Zeil- 
Verhältnissen aber und durcli moralischen oder physischen Zwang 
kann es sich ereignen u. s. w/* 

I 85 sei, so meint H., zwischen des Torquatos Citat Twfaam 
detrexit hotti und seiner Entgegnung Et quidtm se lean'f ne mterint 
kein rechter Zusammenbang. Aach stehn Iii er Ugßä unlateinisch 
in übertragenem Sinne. Es sei eine Lücke anzunehmen, die 
etwa so zu erganzen sei: £t quidem Opse induit, atque inde est 
cognominatus. — Sculo GalU statum conturbavit [nach Qiiadrigarlus 
hei Gell. IX 13, 16]. — Et quidem) se texit ne interiret. Bedenkt 
luaii indessen, dai's Torqudluä beweisen will, der Grund der 
Handlungsweise seines Vorfahren sei nicht Tapferkeit an und fQr 
sich (vAtulm IIS per se iptam causam non fiUsse), so erhalten 
die Worte Tcrquem detraxii hosti den Sinn: „Er bewies im Kampfe 
die gröfste Tapferkeit''. Hierauf konnte dann entgegnet werden : 
,,Fr mnfste sich decken, um nicht erschlagen zu werden". So 
fehlt es nicht an en?em Ziisimmenhang, und texit steht in eigent- 
licher Bedeutung. Aik h wurde mit einem Satze wie Seuto Galli 
stcUum conturbavü niclii genug ein Ruhmestitel jenes ersten Tor- 
quatos ausgesprochen sein. 

I 38 liest H.: Itaqne non placuit Epiewro nudium esss qmd- 
dam imer dokrm et voluptalm; älud enim ^sum, qued guUmtdam 
medium videtury am omm' dolore carent, non modo volvptaiem 
esse, verum etiam snmmam voluptatem. Statt carent ist careret 
überiipf'Tt Die 3. IV-rsoii Plur. für ein unbestimmtes Subjekt 
ist in solchen Krörterungen an sich nicht am Platze und hier um 
so weniger wahrscheinlich, als die Nähe von qnibusdam dazu 
nötigen würde, quidam. als Subjekt von carent zu denken, wovon 
doch keine Rede sein kann. 

I 39 Ät eüam irl a patre audiebam faeete et urbane Stoieae 
irridente, ttatm est in Ceramico Chrysippi tedentis porrecta manUt 
quae manus signißcet illum in hac esse rogatiuncula delectaivmi 
,,Numquidnnm manus tua, sie affecta (fx^madmodum affecta nunc 
est, desiderat? — Nihil sane* — Ä(, si voluptas esset 6ofititn, desi- 
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derarel. — Ua credo. — Son est igitur mluptas bonum''. Hoc 
ne sfatnam quidem dicturam yater aiebat, si loqui posset^ (c«se) 
verum. Condusum est enim contra Cyremkos salin acute, nihil ad 
Epicurum. Nam .... So ü. In den Aui>gabeii fehlt aber nicht 
biofs €sfe, sondern aocb «emm, weil es in den mafsgebenden Hss. 
fehlt und sich nur in der schlechten Handschriftenklaase findet. 
H. meint, ohne verum habe hoc dictwam keinen Sinn. Man hat 
doch aber wohl mit Recht folgenden Sinn darin gefunden. Nicht 
einmal das SlcinbÜd, wenn es sprechen könnte, würde Epikur 
gegenüber so unbillig oder &o unversländig sein zu behaupten, 
(lafs die Hand, wenn die Lust, wie Epikur sie versteht, ein Gut 
wäre, sie vermissen würde, und dafs deshalb die Lust kein Gut 
sei. Noch viel weniger sei Cbrysipp selbst eine solche Behauptung 
gegenüber Epikur sazutraiieD. Anders gegenüber Aristipp. Wenn 
nur die Lust in dessen Sinne ein Gut wäre, so mfifste die Hand 
sie vermissen. Da dies nidit der Fall ist, so ist die Lust im 
Sinne der Cyrenaiker kein Gut. 

! 40 f. sieht H. (hs Stück, welehps l)r:,nnnt mit hiesse enim 
necesse esi in eo, qiä üa sil affectm, et jiriniiaitm animi nec mortem 
nee dolorem limentis bis q^iid est, quod huc possü, quod [quo 
C. F. VV. Müller] melius sit, accedere? als unecht au. Seine Ein- 
wendungen lassen sich zusammenüMsen in den Sati Madvigs: 
non ex perceptione volnptatis sequitnr, ut is, qui eam percipiat, 
sit sapiens Epicureus. Trotzdem hat Madvig es mit Recht unter- 
lassen, die Stelle als unecht anzusehen, und, wenn die Dar- 
bte! In ng hier Mängel hat, nicht die Überlieferung, sondern den 
Schriftsteller dafür verantwnrtlich gemacht. Auch darf man wohl 
II 22 a. E. (doloris inciu ainenta illa Epicurea — — : si <jravis, 
brevis; si longus^ levis} und uhulicb Ii 95 als Ueziebungeu auf 
unsere Stelle und somit als Zeugnisse für ihre Echtheit geltend 
machen. Der Fehler aber, den man dem Schriftsteller vorwirft, 
ist bei genauer Betrachtung gar nicht vorhanden. Denn wenn 
wirklich vun jemand gelten soll, dafs ihn weder ein gegenwärtiger 
noch ein künftiij' drohender Schmerz bedruckt {nullo dolore nec 
impedienle nec impendente), so mufs vorausgesetzt werden, daJ's er 
die firmitas animi besitzt, die ihn den Tod nicht fürchlen und 
den Schmerz nicht achten läl'st. Auch divinum numen non horrere 
ist Voraussetzung für nullo dolore impediente\ denn horrere divinim 
tmmm wflre ja ein dohr* Wenn femer von einem Menschen, 
wie er hier vorgestellt wird, gelten soll, dafs er perpeUUt fruitur 
ORono wih^tai&ius, so wird man unsern Schriftsteller gewähren 
lassen, wenn er nicht mehr als logische Schlufsfolgerung, sondern 
nach einem ad ea cum accedit jenem Menschen auch die rohiptafi 
zuschreibt, ut praeterifas mlupiates effluere nOH patiatur earumque 
adsidua recotdaliune laetetur. 

141 njöchle H. lesen; Quodsi cila (lia) doloribus referta 
maxime fugknda est, summum profecto malum esl vwere cum dolore* 
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Doch ist der Anschlub an das Vorhergehende mit Quodsi In aus- 
reichender Weise hergestellt, und es bedarf der Einsetzung von 
ffa nicht. Mit Recht aber will H. von dem obigen Satze den 

darauf folgenden cui sententiae consenlanewn e$(, ultimum esse 
bonormn cum voUqHate. vivere nur durch ein Komma trennen. 
Auch sieht er zutreiiend in diesem Relalivsalz die Vorwegnahme 
des Schlusses der Gedankenreihe, nach der Cicero noch einmal 
auf die letztere zuröckkommt, und in Pratterea et appetendi et 
refugiendi cet. (§ 42) den Anfang einer neueii. 

i 42 beifst es: Quimiam autem id est vel svmmum vel uUmum 
vel extremum bonorum, quod Graed telos nomimtMt qwd fpsum 
nullam ad aliam rem, ad id antem res referuntur omnes, fatendum 
est summum esse bomm iucunde vivere. H. will bo)iornm um] res 
streichen. Allerdings schwankt in der Überiiererung die Stelle 
voll bonorum; es steht nämlich nur m nach extremum. Doch 
dies ist ein dem Archetypus von BE (Spir.) eigener Fehler. Denn 
A hat, wie ich auf Grund einer Nacbvergleichung dieser Hs. be- 
zeugen kann, wie PMCR, bmorum gleich nach summtm^ nicht 
nach extremum, und es ist kein Zweifel, dafs zu lesen ist: summum 
bonorum vel ultimum vel extremum, quod Graeci cet. In der 
Thi»t ist auch bonorum nicht zn entbehren. Denn kurz zuvor 
(§ 2ü) hat Tür(jiiatus die Lieliuiliun tale, ut ad id omnia referri 
oporteat, ipsum auteni nmqnam gegeben für extremum et ultimum 
bonorum, nicht für extremum et ultimum, worin doch auch 
extremum et uktmum malorum einbegriffen sein kannte. Statt 
res refenaUur hat A^ res ferunt^ ^* res fenmtwr, BE res 
ferentur, und schon Böckel schlug vor, res zu streichen und nur 
referuntur in schreiben. Aber den obigen Worten gebt voraus 
der Satz: Quod cum ita sit, perspicuum est, omJies rectas res at- 
que hindabües eo referri, ut cum vohtptate vivatur. Und hätte 
Cicero sidi nur mit omnis auädriicken wollen, so halte er wohl 
omnia gesagt, wie an der früheren Stelle (§ 29). 

1 50 (iustitia) non modo numquam nocet cuiquam, sed contra 
Semper aftfintf * * cum sua vi atque natura quod tranquüUt onimos. 
tum spe tiätK eonwi rerum defuturum, guos natura nm depramta 
desideret. Mit Recht e rklärt es II. für unmöglich, quod als Pro- 
uomen anzusehen. Das davorstehende erste Glied der Disjunktion 
cum — tum läfst es nicht zu, dafs quod auf ah'qwt} hezo^f^n 
wird. Den Konjunktiv iranquilht mufs die vorzunelimende Er- 
gänzung erkiarlich inailieu, und es ist deshalb eine durchaus 
wahrscheinliche Anuaiune Havels, dai^ nicht blofs ein Verbum zu 
aUquid, sondern etwas mebr ausgefallen ist. Er vermutet: sed 
contra Semper aliquid (emolwnenti mnibus afferat necesse est^ cum 
sua vi atque natura (quod tranqtiiUet animos) tum spe cet. 

I 50 schlägt H. vor: PUrumque improberum facta primo 
suspicio insequitur, dein sermo atque fama, tum accusator aitt index. 
Stall accusator aut bat B accusatarum (so, uicht accusalmtmf 
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nach eigener Vergleich ung), E accusatorum. Sonst ist tum an 
Stelle von au( überliefeit, iiiul es fallen zu lassen reichen die 
von fl. angegebenen Gründe nicht aus. üb aber index oder 
iudex zu lesen sei, ist scliwer zu sagen; man vgl. C. F. W. Müller 
zu dieser Steile. 

1 51 heifst es: Qme autem tanta ex improbis [actis ad mtm- 
endos viiae mohttks accessio potest fieri, quania ad auficHdas, cum 
cmmeniia factorum, tum poena legwn odioquc eioHm? 11. will 
accessio potest fieri hinler cmum stellen. Dann morsle cum cm- 
scientia factorum tum poena legum odioqne civium als gemeinsamer 
Satzteil des Haupt- und des Relativsatzes (»heiiso wie accessio 
potest fieri auch zu ad minuendas vitae molestias gedacht werden, 
was doch keinen Sinn giebt. In obiger Satzform gehört, sehr 
richlig, cum consctenda factorum tum poena legum odioque civium 
nur in den Relativsatz, in welchem aus dem Hauptsätze accessio 
potest fieri leicht ergSnst wird. — Der darauffolgende Satz ent- 
hilt eine mehrgliedrige Disjunktion, in der erst dreimal neque, 
dann dreimal nec steht. In diesem Wechsel des Ausdrucks findet 
II. besondere und beabsichtigte Feinheiten, ebenso in einem ganz 
ähnlichen Falle I 49. Wenn H. an letzterer Stelle assidnitates 
liest, nicht assidm'tas, so ist jenes in der That die besser bezeugte 
Lesart; an sich ist es schuerlich unstatthaft*, ßockei ciliert dafür: 
Grysar, Theorie d. lat. Stils S. 102 ff. 

1 55 Nuüus in ipsis error est finibus bonorum et malorum, 
iä est tn vohptate aut in dolore; sed in Ms rebus peecantt cum e 
guäbus hose effieioMur ignorant, Hit Madvig ist H. der Ansicht, 
dafs haec nach his nicht geht, lehnt aber Madvigs Abänderung 
von his in äs und deren Rechtfertigung durch eine Art Anakolulhie 
mit der sehr hprechtigten Bemerkung ab, er hege einiges Mifs- 
traueu gegen Anakoluthe, die erst durch Konjektur hergesteilt 
werden. Er selbst schreibt: e quibus ecficiantur, was gegenüber 
der einstimmigen Überlieferung doch auch nicht recht wahr- 
scheinlich ist. 

I 57 in den Worten S$t aMlem st'lum m fto(£i cet will H. 
aMiem in enim abändern, ebenso I 55 in guom^m autem et lae- 
tÜiam cet. An der ersten Stelle (57) ist dies nicht nötig, da 
autem hier so steht wie in der propositio minor eines logischen 
Schlusses, wie dies schon das vorangestellte est andeutet. Autem 
leistet so im Zusammenhang hier dieselben IHensle wie enim. 
An der zweiten Stelle (55) wäre enim unmöglich, weil mit quam- 
quam autem et laetitiam cet. nicht eine Erläuterung zu dem vor- 
ausgehenden, von coneedo abhängigen Satze gegeben, sondern zu 
dem Hauptinhalt des mit coneedo eingeföhrten Zugestlndoisses 
übergangen werden soll. 

Den ganzen § 56 möchte II. hinter laetitia si bona in § 57 
stellen, meint aber selbst dafs eine solche IJmslellung nicht ein- 
wandfrei wäre. In der That würden, wenn die Worte Sed ut iis 
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bonis erigimnr cet. (§ 57) nach dem Ende von § 55 sllndeD, die 

• Schwierigkeiten sogleich mit dem Sed beginnen. 

I 58 will II. aus polest atqui machen poterü qui. Madvigs 
Erklärung von atqui ist für micli überzeugend. 

1 60 ant pecuniae sttiduisse aut imperiis aut opibus aut gloriae. 
Hier soll sich pecuniae mit opibus nicht vertragen, weil die beiden 
Aufldrficke gleichbedeutend seien. Hit Rücksicht darauf, Ms es 
ein paar Zeilen vorher beifst mim mmrbi «ml tupHUaieB immame 
it iwmei dmtiainm, 'gloriae, dmiinoHcnü, libidinosarum etiam 
voluptatum vermutet H., es stecke in pecuniae ein anderer Aus- 
druck für h'hifUnosarnm voluptatum und es sei statt pecuniae zu 
lesen neqifiliae. Aber an dem Nebeneinander vun pecuniae und 
opea. Geld und Macht, hat mit Recht noch niemand Anstulü ge- 
nommen, und nequitiae studere ist sehr bedenklich. 

1 61 soll nach H. interpungiert werden: Em aufm aUi 
nUmUi ii angusli .... aUi autm eft'am maturUt ImUUibtu diditi, 
aUi fetuUaUes, aUi audam, protmn» Idgm hUemjftranUs ü «ynooi*, 
mmquam in sententia permanentes, Quas ob causas in eorum tnta 
nuUtt eid intercapedo moleuiae. Der Punkt nach pruiervi erscheint 
nicht zulässig, weil mit Ecce eine Aufzählung einsjeleitet wird, in 
der durch alii die einzehien (llieder zu Gruppen verbunden 
werden. Die letzte dieser Gruppen, die mit dem letzten alii be- 
ginnt, darf man nicht durch einen Punkt nach protervi in der 
Mitte zerreiTsen. Sie ist zwar in sich paarweise gegliedert: wie 
audam mit prolem zusammengehört, so idem intmperantes al 
ignaüi mit nmqwsm in setuentia permamaiei; aber alle diese Aus- 
drucke gehören zu alii und mit diesem Worte zu Ecce. Nach 
permanentem eine starke Interpunktion zu setzen, ist eher zulAssItj. 
Mit Kecht übrigens bringt H., nl)svei('hen(l vciti Mfuivi«:, ppinlaiUes 
nicht in Zuöammenhan<4 mit d» n ain<Uoriae ievilaies, .soiuicm ver- 
steht es so, wie es bei l'iiadi us Iii 5, 2 äteht {Aesopo quidam 
peiuhns lapidim impegerat). 

I 62 sagt der Epikureer: Sed po$9unt haec quadam roHtme 
diti non modo non repttgnantibus, verum eHam apj^obaniibm nobis. 
Vor diesen Worten stehen die Hauptsitze der stoischen Ethik, 
so dafs in haec enthalten sein mufs nihil bonum est nisi honestum 
und virtus nixa hoc honesta uuUan} rrquirit voluptatnn atqne ad 
heute vivendum se ipsa est contenta. IJeJenkt man, dafs der Epi- 
kureer n)it quadam ratione bei der Dehnbarkeit dieses Ausdrucks 
an den guten Willen seiner Zuhörer starke Anspräche machen 
kann, ferner dafs er vorher behauptet istae vettrae eximiae imfeftme- 
fite Mrliilas niti nohipialem effieereni, quie ea» mir laudMee amt 
ea^elendae arbitraretur und dies auch im einzelnen nachzuweisen 
sucht, dafs er endlich im folgenden vom epikureischen Weisen 
sagt: (sapiens) finitas habet cupiditates, neglegit mortem .. .\ h\ 
rebus infilri/rtua sptuper p<l in roJufitafe . .: nh iis vitiis, q^tae ]ioulo 
ante cuilei^i, abesi j^lunmum et, cum sluliorum vüam cum sua 
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comparat, magna adßcitnr voluptate, so wird man keine allzugrofsen 
Schwierigkeiten machen, zuzugehen, dafs auch für den Epikureer 
die voluptas, die vom eigenliirhen Sinnenkitzel absieht und sein 
höchstes Gut v(fr.st( llt, auf honesdim und virtns beruht und ffir 
ihn zur Glückseligkeit geäugt. 11. will vor Sed pusaunt haeCf weil 
nach seiner Ansicbt haec der Beziehung auf das Vorangehende 
ermangelt, eine Löcke annehmen, an der vielleicht schon Cicero 
selbst schuld seii wenn er sein Exemplar nicht sorgfältig durch- 
gesehen habe. 

I 62 heifst es neque mim tempus est nJhm, quo non phts 
vohiptatum (sapieikO habeat quam dolorum; nam et praeterita grate 
meminit et praesentibus ita potitur^ ut animadvertat, quanta sint 
ea quamque iucnnda, neque pendet ex futnris^ sed exspectat illa, 
fruitur praesentibus. Man sieht, dafs tempus ullnm zerlegt wird 
in praeter^a, praetemüt und fitiura. Es ist deshalb unsulässlg, 
das dritte Glied mit H. durch eine starke Interpunktion vor neqw 
pendet von den beiden ersten zu trennen. 

I 63 nimmt II. wieder eine Lücke art. Von Optime vero 
Epicurus, qiwfl exiffvam (h'.rit fortunam intervenire mpienti maxi- 
masque ab eo et gravissimas ren rousilio ipsius et ratione adminislrari 
spnnije der Gedanke zu unvei niittell über auf neque maiorem 
vohipiaiem ex infmito tempore aetatis percipi posse ^uam ex hoc 
perdpiaiur, quod videamuB em /Mtim. Wie aber in diesem 
letsten Satze an den Tod gedacht ist, den der Epikureer ja unter 
Umstanden selbst herbeif&hrt, so schwebt dieser Gedanke schon 
vor in exigua fortuna intervenit sapienti und ebenso in gravissimae 
res consifio ijm'm; rt ratione administrantur. Es fehlt somit nicht 
an einem die drei Sätze verbindenden inneren Zusammenhang. 

I 63 heifst es weiter nach Madvig': In dialectica atttem vestra 
Hullam existimavit esse uec ad melius vivendum nec ad commodins 
disseretidum vim. In physicis plurimum posuit. Ea scientia et 
verhmrum m et natura crut&mis et cmt$g^eHtilm repugnanthmwe 
ratio peteet ptrtpki; emmifm attfem renim wOwra eo^fniUa leeamtir 
superstitione cet. Hier soll auch wieder vor scientia eine Löcke 
sein. Dahei besteht H. darauf, dafs mit scientia nicht gemeint 
sei physica, das wir in den vor ea stehenden Worten in physicis 
plurimum posuit lesen, sondern dialectica, das in dem diesen 
Worten vorausgehenden Satze steht. W^äre vor scientia wirklich 
eine Lücke, was seitr uuwahrscheinhch ist, so licfse sich nicht 
sagen, was darin stand und was dann mit säentia gemeint war. 

I 66 mufs nach den Worten 2W6tfs igimr «lodts irideo ene 
a nostris de amkitia disputalum notwendig die Aufzählung der drei 
Betraditungs weisen beginnen. Sie beginnt dann auch mit Alü 
ntm eas voluptates cet. und wird zwar nicht mit einem 
' zweiten und dritten alii durchgeführt, aber doch deutlich erkf'iiu- 
har mit Sunt outem quidam (§ 69) und Sunt autem qid dicant 
(§ 70). Uavet verlangt statt alii ein alle Epikureer umfassendes 
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Wort, weil die Ansicht des Meisters, der in alii niitgemeint is , 
denjenigen seiner Anhänger, die ein zweites und drittes Glied der 
Aufzählung von ihm untorscbeidfMi wiirdo. nicht werde fremd 
gewesen sein. Thatsächlich aber suciilen doch spatere Epikureer 
die Ansicht des Epikiir über Ereundschalt zu verbessern (vgl. 
II 82). Man iiai also nicht nötigt jenen Beginn der Aufzählung da- 
durch tu zerst&ren, dafs man, wie H. will, statt AIü cum schreibt 
im, cum dlii und unter oHi irgend weiche nicht epikureischen 
Philosophen versteht. Auch wurde Cicero mit Bezug auf die un- 
mittelbar vorher und allein erwähnten nosiri nicht Uli gesagt haben. 
• — Der mit Alii beginnende Salz lautet: Alii atm eas mluptates, 
quae nd amicos pertinerent, negarent esf^e per se ipsas tarn eoopelendas 
quam nosiras expeteremus, quo loco videiur qmbH.'idam stabilitas ami- 
citine vacillare, ttienlur tarnen eum locum seque [adle, ul mihi videtnr^ 
expediuHt, Hierin ist, wie H. mit Recht bemerkt» dos Tempus von 
fertinerent und expetermus neben iumUwt aoffallend. H. will ne- 
garint lesen. Aber cum ist konzessiv, und das Perfektum des 
Konjunktivs als Ausdruck der Vorzeitigkeit wäre dabei tlliversläml'- 
Hch. Vielmehr ist jene Unre^elmäfsigkeit hinzunehmen, und sie ist 
auch nicht unerklärlich. Mit dem Relativsatz quo loco videtur quibus- 
dam stabilitas amkilia» mciliare ist der Gedanke in die Gegenwart 
gerückt, in der dann auch das Verbum des Hauptsatzes vci Meiltt, 
obgleich der Schririslellcr zu Anfang der Penude bcabäiciuigle, 
den Hauptsatz in die Vergangenheit zu verlegen. 

1 68 quosqm läbares frofter num volvf^alem (sapiens) strsct- 
feret, eoadm tuseipüt propter amici voluptatenu Die Bedingung, 
die H. zu susciperet vermirst, ist aus proptvr nmm whpUUim 
leicht zu entnehmen: si id agerelur, ut ipse conse quere tvr volup- 
tatem. II. nimmt wieder eine Lücke an und mufs dahri snsciperet 
in suscipere ahändtiii: ij>in>^q'Uf' labores si fuerit occasio, non 
dubitety propter suam vuiuptaieui mseipere, eosdem smn'piei cel. 

I 69 si loca, si fana, si urbeSy si gymnasia, si campunii si catiest 
SI equos, si ludkra exereenÜ am venandi emtueludiM adamare soh- 
mws, quanto id m komimm amsuehtdme foicUim ftri patuerü b^tenlf 
C. F. W. MQller mit der edilio pritrr. Colon J tt iusiiusl Die Ver- 
bindung von exercendi auf venandi nicht mit comueludine, sondern 
m'n fudkra hält II. für eine zu starke Zumutung, und in sach- 
Hcher Hinsicht bemerkt schon Madvig: minus commode cum rebus 
externis, tfuae adamantnr, couiunguntur in hac hominum roni- 
paralioue actione«. Deshalb schlägt II. vor: ludicra exercenät aut 
venandi <arma) eonsueludiM adamare tolemue» Hierbei erscheint 
aber ludicra flberflOssig. Überdies sind arma för exerceri nicht 
von wesentlicher Bedeutung; man denke an Laufen, Schwimmen • 
und ähnliches. Weiter nimmt II. in stilistischer Hinsicht «in der 
Wiederholung von consnetudine Anstofs, doch wohl ohne Grund. 
Kr will es entweder durch comniercio ersetzen oder schreiben: 
m (ottilua) hominum consueiudine. 
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1 71 ist riberliefert Quapropter si ea piat diu:t aole ipso 
ühutriora et dariora nmt, st* emnia dixi havsta e fimu naiwrae, 
st tottt oraHo nostra omnm st^t fidm sem^us confärmat ... Mit 

Recht nidcrspriclU H. Madvigs Streichung iles zweiten dixi. Die 
Gleich furmigkeit der drei mit si beginnenden Glieder spriclit dafür, 
dafs, wie im ersten dixi, im dritten oratio nostra steht, so auclt 
im zweiten ein derartigt^r Ausdruck nicht fehlte. Madvig meint, 
dixi sei notwendig nul hausta zu verbinden, so dafs dixi hansta 
» dixi hausta esae wiire. Das wäre aber nur bei der Wort- 
stellang hanata dixi notwendig. Man braucht auch nicht mit H. 
zu schreiben: omnia, (nt) dixi, hmutü. Vielmehr entspricht 
omnia hier unserm „lauter'* = „nichts als" oder „ausnahmslos** 
(vgl. de nat. deor. 1156: Nulla igitur tu eado nec fortnna nec 
temeritas nec erratio nec vanitas inest, contraque omnis ordo, veritas, 
j'atio, consfantia und hierzu Scbömann, ferner Krebs- Schmalz Anli- 
barbaruö unter omnis z. A.). Es heifst also wörtlich: „wenn ich 
lauter aus dem Quell der Nntur (ieschupftes gesagt habe" d. i. 
„wenn alles, was ich gesa<^l iiabe, aus dem Quell der INalui ^e- 
seh&i>fl ist". 

I 72 scheint es richtig mit H. zu lesen: «os ergo artespme' 
purehar, inoendi artem tantam tarnte et operosam et ferinäe 
fiructwiam t^inqueret. So A, während in den andern Hss. das 

et vor operosa fehlt und von Madvig au!»gplassen wird 

I 72 am .Scliluls ist die zuverlässige Überlieferung Explicaci, 
inquit, sentenliai/i mmm, el eo quidem consiUo, tunm iudicimi ut 
cognoscerem, qme mea facultas, ut id meo arbitratu facerem, ante 
hoc tempus nunquam est data. Statt quae mea vermutet U. quoniam. 
Dies wärde das überlieferte mea unerklärlich erscheinen lassen. 
Bedenkt man, dafs m mit einem vertikalen Strich darüber, » t\ 
die Abkflrzung von mUri ist, so wird man mea in flitftt' ea zerlegen. 
Das von H. vermutete quoniam kann dann sehr wohl in quae 
stecken. S. 97, 21 Or.* ist in A 7?fö beschrieben für quoniam. 
Diesem quo steht que == quae sebi- nahe. Es ist also vielleicht 
zu lesen: quoniam mihi ea facultas cet. 

II 15 heifst es von lleraciitus: cognomento qui scolinus per- 
hibetwr, quia de natura nimis obscure memmwii» Hierin sieht 
man ein Gitat aus einem älteren Dichter, vielleicht Lucilius. In 
quia — memwavit sieht Madvig, indem er quia einsilbig liest, 
einen Hexameter, und meint, das qui vor scotinus sei der Ver- 
bindung wegen von Cicero gesetzt. Dies letztere meint auch 
ilavet, teilt aber im übrigen ah: 

cognomento (ilh) scotinus 
Perhibetur, quia de natura nimis obscure memoravit. 
Es seien drei aristophanische Ilalbverse. >Yas für ein aristophani- 
scher Halhvers cognomento üle seothaa hier sein soll, ist mir nicht 
verständlich. 
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9) R. Höver, Die Heilslphrc. Dri- Abscbluls «^ikralischer Philosophie 

und die wisseuftchaftiicbe Grundlage späterer Keligioossysteme. Bona 
1807» Verleg von F. Coheo. 190 S. 8. 5 JC. 

10) R. Beyer, <^iietleDtliidieB z« Gieeree Bfiehere de aetar« 

deoruiii, de (HviaAtieae» de fate. RheiaUches Maseun LUI 

(ISybj S. 37—65. 

11) R. Uoyer, Die Urschrift voa Cicero de officiiü i— III. Profr. 

des KSeiifl. GynDasiamt za Rreazeaeh 1898^ 24 S. 4. 

„Antiochu8 ist grofs, und Hoyer ist sein Propbei", so kann 
man (mit einem Rezensenten der an dritter SieUe genannten 
Schrift in der WS. f. kl. PTiil. 1S99 S. 622) den Eindruck zu- 
sammenfassen, den diese drei Scbriflen Hoyers hervorrufen. 
Antiochus ist grofs, denn er hat nach H. die sokratiscbe Philo- 
sophie abgeschlossen und in ihm wurzeln die Grundlehren des 
Christentums. \\tm\ im Christentum von Heilslehre, Heilswe^s 
UeilsvoUenduu^ u. s. w. die Uede sei, Qberhaupl yuu Heil uud 
Heiland, so habe „die Entnahme des Ausdrucks aus dem Gebiete 
des Arztes weit Tor Christi Geburt stattgefunden*^ (Heilslehre 
S. 10). Schon in der Stoa sei die Betrachtung des Philosophen 
als eines Seelenarztes durchgebildet worden, und der Skeptiker 
Philon von Larissa (c. 9f) v, Clir.) habe drn Vpiiileich des Philo- 
sophen mit dem Arzle zur Grundlage rinrs ganzen systematischen 
Baues der Elliik gemacht. Thatsäcliiich i.sl bei Stob, ecl, W 40 IT. 
die Lehre Pbilons über den Vergleich de^ iMiilosophen mit dem 
Arzte erhalten. Aber es gelit doch über das, was wir hier lesen, 
weit hinaus, wenn H. darin „die Grundlage eines ganzen syste- 
matischen Baues der Ethik" findet In der Obersetzung freilich, 
die H. von jenem Abschnitt giebt, sieht es an einer Stelle so 
aus, als wäre da etwas Grundlegendes angegeben. H. übersetzt: 
,,nach der Zurede versucht er (der Philosoph) die Pflpp^e nnzn- 
wenden, wozu er sieb auch der Mahnreden und zwar m (iuppeller 
Weise bedient: denn der eine Teil besteht dann, dais er die 
falschen Meinungen entfernt, durch welche das Erkennungs- 
vermögen der Seele in krankhaften Zustand gebracht wird 
(i^O(roffO«s3^Taf), die Vernunft (rov loyoy) aber einfuhrt, der 
andere hingegen in der Einpflanzung der gesunden Ansichten'*. 
Die griechischen Worte schaltet H. in der angegebenen Weise 
ein. Nun lautet aber die Stelle: fjutd td jigoTQtnttxd nstgätat 
xa d^tQantvTtnd nQoadyeiv, iff* n xctl itff' a [dtd^ Meineke) 

Q6Ttx6p lüiu tpivdijüg yiysyrji^iscüv do^wv, Jt' äg la xqiti^qia 

ixovffwv iv^tviwiv. Hierin ist nichts enthalten, was den Worten 

der Übersetzung „die Vernunft aber einführt*' entspräche, auch 
steht nicht %6v Idyoy da, sondern nnr Xo/oVt und dies gehört 

mit vne^aiQSTixou zusammen, wie es bei sp'hTixop ergänzt 
wird. Doch es mag dahingestellt bleiben, ob gerade dieser will- 
kürliche Zusatz Uoyers für ihn die Bedeutung des von Philon 
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durchgeführten Vergleiches so erhöbt hat, dafs er in diesem Ver> 
gleich die Grundlage eines systematischen Baues der Eihik er- 
blickt, odnr nicht. Nehmen wir auch an. rlafs es zulässii: ist, 
jenem Ver^^lrirh, der nur eine l^isposition tVir ilcn Entwuil einer 
Ethik (lai>ielll und (ieineulsprechend hei !Sl(>i);it*us wiederholt 
(40; 46) öiaiQedig genannt wird, die von Hoycr heliebte Be- 
dettluDg heizuinessen; denn wenn Fundament und Grundrifä ftlr 
einen Bau auch von sehr ungleicher Bedeutung sind, so soll die 
Wichtigkeit des letzteren nicht unterschätzt werden. Aber was 
hat denn, so fragen wir, jener Vergleich mit der Grundlage des 
Christentums zu Ihun? Die Verbindung zwischen beiden wird 
von Hoyer hergestellt durch . die begriffliche Verwandtschaft des 
im religiösen Sinne gebrauchten Wortes heilen mit dem ur- 
sprünglichen, welches die Thätigkeit des Arztes bezeichnet (Heils- 
lehre S. 9)''. Also der seit der aithuciideuUchen Sprachforui in 
den Wörtern Heil, Heiland und ibnlichen Torliegende deutsche 
Sprachgebrauch soll es. sein, der das Christentum mit jenem Ver- 
gleich des Philo verbindet. Heiland ist aber die Übersetzung von 
salvator (s. J. und W. Grimm, Deutsebes Wörterbuch 4 U S. 820), 
und (lif's wieder von rtonijQ, während Iccroog und medicus gar 
nicht in Ij( ti;uhL kommen, auch von H. nichts beigebracht wird, 
woiMus man ei.M'lieri könnte, dafs im Urchrislentum die Ein- 
wirkung aut die Seelen der ärztlichen Thätigkeit gleichgestellt 
wurde. f)in Zusammenhang zwischen jenem Vergleich des Pbilon 
und dem Urchristentum besteht also nicht, ist jedenfalls von H. 
nicht nachgewiesen, 

Sehen wir nun, wie H. statt des Pbilon den Antiochus ein- 
setzt. Wie anzunehmen sei, fuhrt er aus (Heilslehre S. 13), dnfs 
jener Vergleich schon vor Philon in einzelnen Fällen angewandt 
vvnr. so sei es um so näher liegend, dals in der Folge die An- 
wendung sich häufle. Vor allen werde der Schüler Philons, der 
sein Nachfolger lui Lehramt gewesen sei, Antiochus von Askalon, 
welcher an der Lehre seines Meisters festgehalten habe, während 
dieser selbst sich abtrünnig geworden und wieder der Skepsis 
anheimgefallen sei, auch nach gleicher Methode die gewonnene 
Lehre fortgesetzt and dabei in ausgiebiger Weise die gezogenen 
Vergleiche angewandt haben. Das ist eine Vermutung, die des 
Beweises bedarf. Deshalb fährt fl fort: „Da uns nun die Schriften 
der Philosophen selbst nicht erhallen sind, so werden wir die 
Belege für unsere Ansicht bei den Schriftstellern suchen, welche 
an die genannten Akademiker mehr oder minder angeknüpft 

haben . In erster Linie ist Cicero in Betracht zu ziehen**. 

Während wir also erwarteten, dafs H. sagte: Da uns die Schriften 
des Antiochus nicht erhallen sind, so werden wir die Belege 
für unsere Ansicht bei den Schriftstellern suchen, die an Anti- 
ochus nngeknüpft haben, sagt er ,,der Philosophen" und .,an 
die genannten Akademiker''. Wer beweisen will, dafs Antiochus 
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die Vergleiche des Philon angewandt hat, mof« 6\p Relcge suchen 
bei Scbiiftstellern, die dem Antioclius gefolgt sind, nicht dem 
Philon und Anliocliüs. llieiin liegt eine Unklarheit oder einr will- 
kürliche Verschiehuiig, die für den 711 Heferndeii Beweis unzulässig 
ist. Ferner erwarten wir nach obiypin de 11 (Cicero hetrelTenden 
Satze, wenn der Verf., wie es der 1 all ist, auf Cicero sogleich 
eingeht, dafs uns vor allem andern aus Gründen, die mit dem 
Vergleich des PbiloD nichts zu thun haben, bewiesen wird, dafs 
Cicero an Antiochns „angekntpft** hat. Wenn sich dann in 
solchen Schriften, von denen dies nicht zweifelhaft ist, jener Ver- 
ilricb des Philon lindet und gleichzeitig bewiesen werden kann, 
dals Cicero ihn nicht von Philon selijst hat, so wird gefolgert 
werden können, dafs er ihn von Anliuchus entlehnt hat. Doch 
wurde eine allgemein gehaltene Vergleichiing des Philosophen mit 
dem Arzt nicht genügen; vielmehr niüfste jener Vergleich des 
Philon In seiner Cigentömlicblteit darcbgefflhrt sein. Denn dafs 
der allgemeine Vergleich des Philosophen mit dem Arzte schon 
Tor Philon angewandt wurde, giebt, wie wir sahen, auch Floyer 
zu. Diesen Anforderungen nun genügt H. ganz und gar nicht. 
Stall davon auszugehen, dafs in (Im iibilosopbi.M lien Schriften 
des Cicero nnstrritiij «'iniires nach AntKMbus gearbeitet ist, und 
in solchen Stücken die Belege für seine Ansicht zu suchen, er- 
halten wir (Heilslehre S. 14 f.) eine aus allen möglichen Schriften 
Ciceros zusammengetragene Sammlung von Stellen, an denen 
ganz allgemein die Philosophie mit der Heilkunde, der Philosoph 
mit dem Arzt verglichen wird. Hoyer nimmt hier auch solche 
Stellen hinzu, an denen dieser Vri^leich gar nicht vorliegt (so 
de tin. V54; de div. II 9; 54; 123; 133; 142; 145; de fato 15; 
de leg. II 13), sondern nur irgendwie vom medims oder medm'va 
die Uede ist. Besonderen Wert haben für ihn Stellen, an denen 
neben dem medicus der gubernatvr, imperator, auch wohl der 
oralar oder ayricola erscheint (de nat. deor. Iii 70; de div. i 24; 
112; II 12; 16; off. 1 60; II 12; de rep. I 62; V 8; de or. II 38; 
186). An allen diesen Stellen der zuletzt bezeichneten Art wird 
der meücw wie die andern genannten Fachleute zwar zum Ver- 
gleich mit etwas anderem herangezogen, aber nicht mit dem 
phüosophus in Vergleich gestellt. Lhid obgleich II. wieder aus- 
drücklich bemerkt, es lasse sich „aus einzelnen Stellen erkennen, 
dafs die Parallele des Aiz(es schon in der Philosophie heimisch 
war, bevor sie durch Philon systematisch durchgeführt wurde", 
schliefst er diese Erörterung zu unserer Überraschung mit dem 
Satze (S. 19): „Cicero ist also in einzelnen Wendungen und Ver- 
gleichen dem philon^ antiocheischen Heilssystem gefolgt, ohne ihm 
jedoch beizupflichten, soweit wir es aus den erhaltenen Schriften 
erkennen können*'. Wie Cicero diesem System gefolgt ist, ohne 
ihm beizupflichten, oder wie er, nach Hoyers Ausdruck an einer 
andern Stelle, jenen Vergleich „als ein Fernstehender anwendet**, 
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verstehe ich nicht. Aber es ist sicbei, dafs Cicero weder dem 
Mpbilon-aiiUoclMischen** noeh irgend einem andern ,^eilssystem*' 
gefulgt ist, dafs Oberhaupt ein derartiges .»Heilssystem** bat ihn 
gar nicht existiert. Um gelegentlich den Philosophen mit dem 

Arzte zu vergleichen, dazu bedurfte Cicero weder irgend eines 
Heüssystpms noch aiirh jedesmal einer besonderen Anregung 
durch Fhilon oder Antiochus. Da er in seiner Jugend Philons 
l iiterrichl genofs. so wird ihm «seitdem jener Vergleich geläufig 
gewesen sein, auf den nach der ol>igen Stelle hei Stohäiis lUiilon 
solchen Wert legte. — Zu untersuchen, mit welchem Hecht und 
Erfolg H. des weiteren in dem ersten, „Die fleilsidee'^ über- 
schriebenen Kapitel seiner „Heilslehre** den „theosophischen Heils« 
gedanken** bei Seneca, Maximus. Tyrius, Clemens Alcxandrinus 
und Origenes nachzuweisen unternimmt, wörde hier zu weit 
führen. 

Das zweite Kapitel ist üherschrieben „Skepsis und Dogma" 
und soll beweisen, «lafs Antiochus es war, der dem Dogma" zum 
Siege verhalf. „Er hat den Schlufsstein in die Geschichte der 
alten Philosophie gesetzt. Was ihm nachfolgt, geht alles aus- 
getretene Wege»* (S. 69). 

Das dritte Kapitel trägt die Oberschrifl: „Wege der Ober- 
lieferung''. Hier sagt H. (S. 74) : „Aus der Stoa entwickelte sich 
der Derlsgedanke, der mit der Person des Antiochus in dogmati- 
scher Ausführung die Skepsis stürzte", und weiterhin: .,Was den 
Heilsgedanken belriffl, so fehlt die Verbindung von l'hilun und 
Antiochus, aber die Folgezeit ist vom Heilslehrer Antiochus ab- 
hängig. Die Entwickelung der Schulen zwingt uns zu der Au- 
nahme, dafs die grofse Wendung durch den Sieger über die 
Skepsis, durch den Dogmstiker herbeigefOhrt wurde, der uns 
selbst den Namen Dogma mit seiner Herrschaft von nunmehr 
fast 2000 Jahren gab. Beides fügt sich in einander, denn die 
Heilslehre ist das Dogma! Beides aber zeugt für die Gröfse des 
Mannes, der den Umschwung herheigefülut hat". H. sucht uns 
dann in diesem Ka})ilel zu gewinnen für die Annahme, dal's Anti- 
ochus auf die f.ehrnieiuungen vor ihm sein* gründlich eingegangen 
und er deshalb auch als Urquell oder Vorbild oder Höhepunkt 
— man wird nicht recht klar, als was eigentlich ^ anzusehen 
ist, Ton dem die mehr oder weniger umfangreichen Zusammen- 
stellungen philosophischer Lehrmeinungen der spateren Zeit ein 
schwacher Abglanz sind. 

Ein vierter Abschnitt ist überschrieben: „Cicero, ein vor- 
nehmer Dilettant". H. zieht hier zunächst einleitnnpsweise in 
der ja längst nicht mehr neuen Manier über den alten Ä(ivukaten** 
her und schreitet dann dazu, ihn seinerseits zu vernichten durch 
„Zeugnisse", die Cicero „sich selbst geschrieben bat*'. Zum ersten 
Schlage holt er (S. 86) aus mit ad Att. XU 52, 3: Ih Ungua 
LatitM muri es onimL IHca: gut falsa consen'Mi? idnoYdmpa 

J«hxwb«ffiilito ZXVL 19 
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$unt, minore It^wre fiunt; verha tantum adfero, q^tbus ahundo. 
Zu unserer grofsen Überraschung gieht U. diesen Worten von 
anoyqaifa an folgende Üeulung: „Absrhutten liegen vor, welche 
Cicero wenig Mühe bereiten. Welcher An nun diese änoyQafpa 
gewesen sind, ist eine höchst wichtige Frage, die allerdings ihre 
Antwort nicht gefunden bat Denn sicheres Beweismaterial hier- 
über liegt nicht vor, und aus Ciceros Schriften selbst lassen sich 
nur unsichere Rückschlüsse thun. Wohl aber läTst sich aus der 
Verbindung der folgenden Worte wrha tmUum adfero, qutbus abundo 
mit der thatsächlichen Schreibwpi'^o Ciceros darauf schliefsen, dafs 
Cicero nicht vollständisie Abschriften der griechischen Philosophen 
vor sich hatte, sondern Ausschriften, Excerpte. Diese wurden 
ihm durch andere geliefert, daher ininore labore ftunt". Also 11. 
hat nicht bemerkt, dafs für die zwei Sätze dnoygaffa stmt, minore 
labwe fiunt das Subjekt aus dem Vorhergehenden zu entnehmen 
ist (etwa oder ftuie cotMcri6o) und dafs diese zwei Sätze den 
Sinn hallen: „Meine philosophischen Schriften machen keinen An- 
spruch auf Originalität, es sind Kopieen, ihre Herstellung macht 
nicht allzuviel Mühe". Für H. ist dnoyQctcpa Subjekt, sunt heifst 
dann „liegen vor", und über die nun ,, vorliegenden** Abschriften 
zerbricht sich H. den Kopf. Man sollte m^^inen, dafs Abschriften, 
die jemandem durch andere geliefert werden und ihm vorliegen, 
demjenigen, dem sie vorliegen, nicht blob wenig, sondern Iteinerlei 
Muhe machen. Ohne sich hierdurch stören zu lassen, erklärt H. 
die rätselhaften Abschriften kurzweg für „Ausschriflen, Excerpte**, 
Auf diese durchaus willkürlich konstruierten „Excerpte" kommt 
H. dann immer wieder zurück, um Ciceros Arbeitsweise zu kenn- 
zeichnen uod in möglichst ungünstigem Liebte erscheinen zu 
lassen. 

Noch schlimmere ßlöfsen giebt sich H. mit dem zweiten gegen 
Cicero geführten Streich. H. behauptet (S. 88): Ciceros „ganze 
philosophische Schreiberei war nicht viel anders als eine belle- 
trisiiscbe Unterhaltung*^ und will dann den Ausdruck belletristisch 

rechtfertigen. Er geht zu diesem Zwecke ein auf ad Att. II 4,1; 
3; G, 1. Diese Stellen gehören Briefen aus dem Jahre 59 an, 
also aus einer Zeil, in der Cicero noch nicht daran dachte, gerade 
philosophische Schriften zu verfassen. Vielmehr hatte er damals 
eine kurze Zeit die Absicht, ein geographisches Werk zu schreiben. 
Ad Att. II 4, 1 heifst es: Fecisti mihi pergratum, quod Serapionis 
l&rum ad me m^ststt*, ex quo qmidem ego, quod itUer no$ Ueeat 
dkere, mUmmam partm twv intdUgo, und § 3: De geographia 
dabo opsram, ut tibi sol» faciam; sed wääl eertipdlkew, Magnum 
opus est, sed tarnen, ut iubes, ctiraboy ut huiui foregrinatimis (di- 
quod tibi opus exstet. Hieran knüpft H. die Bemerkung: „Cicero 
will es also, da ihm das übersandte 13uch nicht grffillt. mit der 
Geographie versuchen", als ob das übersandte l]u< Ii des Serapio 
nicht ein Buch geographischen Inhalts gewesen wäre. Warum 
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schlagt H. nicht wenigstens Dirnmann nach? Er hätte da V 608 
lesen können: „Atticus schickte die ihm (Cicero) fast unver* 

Stiodliche Schrift des Serapion von Antiochien über die mathe- 
matisebe Geographie". Ad Att. II 6, 1 schreibt Cicero: a teribendo 

prorsus abhorret animits. Etenim yfojyQcxrptTtd, qvae constitneram, 
magnnni opn.<< est. Ita vahh Erafo^fhenes, quem mihi proposueram, 
a iierapione et ab Hippnrrko repreheuditnr. Quid censes, si Tyrannio 
accesserit? Et hercule sunt res dijjiciks ad explicandum et ofio- 
tiöftg nec tarn possunt äv^iiQoyQafpeXa&aif quam videbmtur, et, 
^uotf coyntf esT, mäu qwu»^ satis mta eanua wsanäi «il. Sehr 
richtig sagt Dromann: „Eratosthenes wurde sum Pflhrer ersehen; 
nun ergab es sich aber, dafs Serapion und Tlipparchus von ihm 
abwichen; was sollte werden, wenn noch Tyrannion hinzukam?" 
Hoyer dagegen führt erklärend ans: ,,7ti einförmig ist die (Jpo- 
graphie, das Blumenreiche hat Cicero lieber, dies macht mehr 
aus! Wer ist aber Serapio, wer Hipparchus, wer Tyrannio? — 
Gs ist ein etwas wegwerfender Ton, in welchem Cicero schreibt: 
Icti hatte an Eratosthenes gedacht, aber Serapion und Hipparchus 
beklagen sich darOber; was meinst da« wenn Tyrannio daran 
ginge? So schreibt man doch nur von Sklaven oder Kreaturen, 
d. h. ganz abhängigen Männern. Waren vielleicht Serapion, 
Hipparchus und Tyrannio die Verfasser der ano/garfa'^ ' Man 
traut seinen Augen nichf. wenn man das liest. Der Glanz, den 
für Hoyel die Gröfse (l*^'s AnLiochus ausströmt, hat ihn so ge- 
blendet, dafs er einen üipparch nicht kennt. „Wer ist Hipparchus?" 
fragt er ahnungslos, nnd antwortet: ein Sklave oder eine Kreatur. 
Nicht minder verbluflend ist die Entdeckung des wegwerfenden 
Tones, in dem Cicero hier schreiben soll und den sonst niemand 
entdeckt hat, ferner Hoyers Wiedergabe von reprehenditur und 
accesserit, endlich die Kombination der drei unbekannten Grofscn 
Serapion, Uipparcb und Tyrannio mit der Lehre von den djto- 

Ein weiterer Ausfall Hoyers gegen Cicero beginnt mit den 
Worten (S. 90): Nicht genug, dafs er mit den dnoyqaifa arbeitete, 
die er zu einer einheitlichen Darstellung zu verweben suchte, er 
(png sogar so weit, die Einleitungen oder Vorreden zu denselben 
fertig auf Lager zu hallen". H. fßbrt dann ad Att. XVI 6, 4 
an, wo Cicero sagt: haheo volumm prooemionm; ex eo eligere 
soleo. cum aliqnod (JvyyoafXficc imtiiui. Dafs ein Schriftsteller, 
der im Begrifl' ist, in vielen Schriften ein seinen Landsleulen bis- 
her nicht vertrautes litterarisches Feld anzubauen, sich Einleitungen 
entwirft, in denen er sein Vorhaben rechtfertigt, und allmählich 
über mehrere solche Einleitungen verfügt, weil er manchen für 
diese oder jene Schrift bestimmten Entwurf nachträglich als nicht 
geeignet durch einen anderen ersetzt und für spätere Verwendung 
zurückstellt, darin kann ich etwas so Ungeheuerliches nicht sehen. 
Ii. ündet es „höchst wahrscheinlich, dafs irgend ein griechischer 
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Untertlian auch diese Arbeiten zu besorgen batte, so wie wir es 
für die änoyqctfa anzunehmen haben. Wenn bei den Griechen 
der Philosoph seinen Protrepiikos vorauszuschicken pflegt»^, so 
liej^t es gewifs nahe, dafs Cicero auch aus solchen seine Extrakte 
machen liefs, diese bildeten dann wohl das volumen prooemiorum'^. 

Doch es ist ganz unmögUch, alle die halliosen Vermutungen 
und Behauptungen einzeln durchzugehen, die in den drei oben 
genannten Schriften Hoyers enthalten sind. Ich mufs mich viel- 
mehr mit obigen Proben begnügen und mich im übrigen auf 
Folgendes beschrinken. Alles, was in der Schrift „Die Ueilsiehre'* 
auf die bisher angegebenen Abschnitte folgt, sowie die beiden 
anderen Schriften verfolpen den Zweck, nachzuweisen, dafs drr 
,,alte Advokat'" seine gaui^e Weisheit im wesentlichen dem Antiochus 
verdankt, wenn auch „selbstverständlich'* sei, „dafs Cicero noch 
manche andere Schrift, neben Autiochus zu Rate zog'' (S. 106). 
In der ersten jener drei Schriften geht H. die Academica durch, 
um zu prüfen, wem Cicero hier gefolgt ist und wie. Dafs das 
erhaltene Fragment der Academica posteriora auf Antiochus be- 
ruht, ist bekannt. II. braucht also nur noch darzulegen, welche 
Mängel und ,,Fnt!<;tellungen'^ Ciceros Arbeit gegenüber dem Original 
hat, und vvfldten Ertrag für unsere KenoUiis der Lehre des 
Antiochus wir liraiis gewinnen. 

Auch iu Letrell des zweiten liiiches der Academica priora ist 
man insoweit einig, als allerseits, und so auch von H., ange* 
nommen wird, dafs der erste Teil desselben, der Vortrag des 
Lucullus, auf Antiochus zurückgeht. Aber in welcher Weise dies 
der Fall ist und worauf der zweite tiauptteii des Buches, die 
Erwiderung Ciceros, beruht, darüber gehen die Ansichten a»>8- 
einander. Schon liiizel (Untersuchuugcn zu Ciceros philosophi- 
schen Schriften, III. Teil, Leipzig 18S3) macht gewisse Beob- 
achtungen, iiacli denen es scheint, als sei in dem Vortrage des 
LucnUus auf die naehherigen Einwände Ciceros schon Röcksicht 
genommen. Während nun Hirzel hinsichtlich des Vortrages des 
Lucullus mit Krische der Ansicht ist, dafs der Inhalt desselben 
dem Sosus des Antiochus (Cic. Ac. pr. II 12; Hirzel S. 251) ent- 
nommen ist, in betrelT der Erwiderung Ciceros aber den Nachweis 
unlerniuimt, dals sie auf eben dpr S<hiift des Philon beruhe, 
gegen die der Sosus des Antioclius gerichtet war (Cic. §11; 
Hirzel S. 337), führt Iluyer beide Teile des Buches auf Antioclius 
zurück, [n einer Schrift desselben habe Cicero Ausführungen 
über die skeptischen Lehren und daran die Widerlegungen des 
Antiochus angeknüpft gefunden. Letztere habe er dem Lucttllns 
zugeteilt, mit den ersteren nachher zu widerlegen gesucht (Heils- 
lehre S. 159). Für § 69 — 71, wo Cicero mit einer gewissen 
Scliiirf«' den Antiochus angreift, nimmt Hoyer Posidonius als 
yuellf :m (S. 157). 

Uais Ciceros Schrillen de natura deorum, de divinatione und 
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de falo auf Aoliociius zurückgehen, will II. in den oben au zweiter 
Stelle genannten Quellenstudten beweisen. Es ist aber nichts 
weiter als der Glaube an die Heilslehre des Antiocbos, auf dem 

Hoyers Ausführungen berohen. Hinweise auf diese Lehre oder 
mindestens ,,die bekannten Beispiele des Antiochus** findet H. 
de nat. deor. II 132 (man sieht nicht, ol) wpgen medkamentornm 
salutarium phm'f^simae terrae o(\rr wpi^pn o?nnia in hoc mundo ad 
salutm omninm conservationemqiie admirabüüer admmistrari); III 76 
(s. oben S. 288); 79 (wegen valeat und valere); 86 (wegen de 
amissa salute); de div. I 13 (wegen der medici und des durcii 
Verse illustrt^n gubgmaior); tl2 (s. oben S. 288); II 123 
(desgl); 145 (desgl*)* Von gleicher Wertlosigkeit ist alles, was 
sonst noch nach Hoyer in den genannten drei Schriften Ciceros 
für Antiochus zeugen soll. 

Dasselbe gilt von der dritten der obengenannten Al)liand- 
luugen Hoyers, die sicli anf Cic. de oU". bezieht. Auch diese 
Schrift soll auf Antiochus beruhen. Eine grofse Rolle spielt 
hierbei das Bemühen, eine Disposition, die Antiochus seiner 
Schrift zu Grunde gelegt haben soll, auch in Ciceros Schrift 
hineinsuinterpretieren. H. uberträgt hierbei wieder die Angaben 
des Stobaeus über Philons dievi^ctfK« von der oben S. 286 f. die 
Rede war, auf Antiochus. Schon für de divin. spielt H. mit 
dieser Übertragung den letzten Trumpf aus; die dort benutzte 
Schrift des AntiociHis sei zweiteilig, nämlich aus einem vne^ai- 
QfTixog und ivx^tny.oq zusammengesetzt gewes»'n. So auch nun 
wieder die, die in de olT". benutzt sei. Hier habe sich bei Anti- 
ochus noch ein vnoü^tuxoq^ „populäre i'llichtenlehre in kürzerer 
Fassung", angeschlossen. Doch entsprechen die drei Teile, die 
sich H. so ergeben, keineswegs der Ordnung der drei Bflcber 
Ciceros, vielmehr sind die ersteren in den letzteren nur bei der 
Annahme von allerlei Umstellungen, Auslassungen, Irrtümern und 
Mifsverständnissen Ciceros wiederzufinden. £s ist alles reine 
Willkur, das Ganze eine trostlose Lektüre. 

12) 0. Plasberg, Satura Tulliaita.'' Rheinisches Moseam Baad Liü, 
1898, S. 68—97. 

Ein bei Nonius erhaltenes Fragment aus Cic. de rep., das 
bisher mit A. Mai dem 3. Buche (5, 9) zugewiesen wurde: itf 
Carneadi Ttsj^mdeaiis, qui saepe optima» eavsas ingemi edlumnia 
ludificari sOMf, teilt P. dem 2. Buche zu, wie denn auch die 
Überlieferung bei Nonius, soweit in ihr die Buchzahl gegeben 
wird, lautet: M. Tullius de re puhl. Hb. 11. Und zwar denkt sich 
P. den Salz nt — respondeatis mit Sigonius abhängig von einem 
Vfrbuni des Bittens, so dafs die Worte eine von Furius Philus 
an die Mitunterredner gerichtete Bitte darstellen würden. Da 
jedoch nach A. Mai in vier vatikanischen Hss. die Lesart bei 
NoniuB lautete: tu Cameadis respcnäentis, so scheint doch auch 
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noch anderes mfiglicb, z. E dafs «t Camitadi reipondMi» im 
3. Buch zu Laeli oder einem andern Genetiv geaetzl oder rv- 

$pondmtü als Acc. plur. gemeint war. 

Mit Uecht wird von P. nach dem Vorgange des Sigonius 
für zwt i ;nidere bei Nonius erhaltene Fragmente, die im 3. Buch 
(7, 11) geführt werden: lustüia foras spectat et ftoiecia Lola e%t 
atqiie eminet, und: Quae virtus fraeier ceUras iolam se ad alienas 
forrigü utääaHt offne ßXpUeat, die von Nonius gegebene Buch- 
zahl : tib. II, geschöizi und diese Stüclie den Ausführungen des 
Scipio Africanus zugewiesen, in denen dieser gegen Ende des 
2. Buches die Gerechtigkeit pries. 

Ein weiterer Fall, in welchem I*. da« VertliensL anderer, in 
diesem F:d!e das des franzosischen Gelehrleu Victüi rifrirus, vor 
Vei>f s.^etiheit bewahrt, hat besonderen Wert. Eiu bragiiient hei 
Seueca, bei Müller unter den iucerta ira|,'menta n. 7: Qmniam 
sumus ab ipsa calce eivs itUerpellatiOM reoocati, gehört zu Anfang 
von III 5, 8, wo man bisher las: .... coli Bt tküus: Prae- 
daram vero cat Mit etus ist Phitus gemeinL 

In den Ausführungen, mit denen für uns die Schrift de re 
publ. beginnt, heifst es in der Handschrift: omitto innumerahilis 
viros, qjiornm singuU sahfti huic ririfati fvernnt, et qui sunt pro- 
cul ah aetatis huius memoria^ commemonire eos desino, m quis se 
aut suorum aliquem praetermisswn queratur. P. nimmt mit anderen 
(Hand, G. F.,VY. Müller) lückenhafte Überlieferung an und ergänzt 
ansprechend: . . . ftunoa, it ^quu tj^st vüUmus et) qui sunt pro^ 
tili cet Leichter erklärlich aber wäre der Ausfall, wenn auch 
die ausgefallenen Worte mit qui anschlössen, wenn es also nach 
dem Muster der von P. angeführten Stelle p. Sesi. 101 etwa 
hiefs: . . . fnerunt et {qui vimint eC) qui sunt pro cul cet. Hierbei 
würde qui vivunt so, wie es die Worte ne quis sp praetermissum 
queratur verlangen, in der unmittelbaren Geijeiiwart liegen, was 
niil qms tpsi vidimus nicht ^auz so der tali ist. 

Einen Ausfall nimmt P. mit Recht auch Tim. 5, 14 an, wo 
er liest: Quod st «ntverst corpus plamtm et aequabile ea^ltcorefnr 
negtie tu eo qmcqumn essei (aliUudimt, nihü amplius esset} reqni- 
st'fum; unum enim itUerieeium medium et iepie [so V. mit Aecbt 
statt des überlieferten se ipse] et ea quibus essrt interpositum con- 
ligaret. Es fehlt hier jedorh für nihil amplim an einem ver- 
glichenen Gefjenstande [aUitudinis wurde culsprechend dem pla- 
tonischen ßäO-og schon von Ii. Stephanus eingesetzt; P. hält 
Statt dessen auch crcasüudinis für möglich nach LucuIIus 36, 116). 
Da der folgende Satz lautet: Sed cum soUditoi mundo quaeraretttry 
toUda auiem rnnma vno medto nttin^iiam, duobm umper ecpulentur, 
ita emUüfit, ut inter ignem atqu$ terram aquam «feus animamqne 
poneret, so hiefst es vielleicht: ,neque in eo quicqnam esset ^aW- 
tudinis, phis uno medio non esset) rp'jin'^iftim: unum enim inter- 
iectum medium cet Den Worten plua uno medio nm estet re^i- 
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jiltfm wfirde bei IMato enlsprecheo: pUa fkstf9tiis ^^ijqxst, 
Piasbergs Annahme eines Ausfalls wird dadurch besonders em- 
pfohlen, daTs sie es ermöglicht, das überlieferte, aber von den 

Hcrauj^cfpbern gestrichene enim zti halten. 

All mehreren Stellen des Timaeus las man bisher das Wort 
prvportj'o. P. zeigt, dafs nicht h\o[s da, wo in den Ausgaben 
proporlioiie steht, getrennt zu lesen ist pro portione^ sondern auch 
da, wo diese Form des Ausdrucks in der Überlieferung verdunkelt 
ist, also 4, 13 fuae — eot^atio pro pcrtione dici poteM und 
7, 24 eandm pro jwrltloM eonj^atümm, 

Tim. 3, 7 (cum de re staMi et inmutabili dispulat oratio, 
taUs sit qmlis iUa) will P. ß statt sit schreiben. Die zu Grunde 
liegenden Worte Piatos lassen jedoch eine Anforderung erkennen, 
nicht eine Th;iisache. Mehr Wahrscb* inlichkeit hat es, wenn P. 
de re publ. 1 53, wo ipsa aequitas üuquissima sit überliefert ist, 
statt sit nicht mit den llerausgebern est, sondern fit liest. 

Tim. 10, 36 ist aberliefert dedit aitfsm dMits iftio 
tMt»$, vmm qmd mnper eatei m eodmn de ei idem omntdtcs 
atque uno modo Ularet, alterum cet. Bei Plato heilst es : Ktvij(f£ig 
övo ngoo^i/jev ixccaitp, z^p ^hf tctvr^ xcua icwtd nsQ^ 
t(j)V aviüjy a€t la avia mrr« diavoovfiivw, tijy dt cet. Kayser 
schlug vor: in eodem aeque, et idem de omnibus Semper atque 
uno modo coyüaret, jetzt P.: — in eodem et quod idem de omni- 
bus atque uno modo cogitaret. Die Wiedergabe von xaid %av%d 
mit aequt verwirft P. mit Recht; es ist im Nachfolgenden mit 
imo modo abersetzt Aus dieser Thatsacbe ersiebt man aber, 
dafs wtä taitd von dem Obersetzer genauer als asl in der von 
Plato beabsichtigten Weise zu dem Participium «ftavoov/*^« 
gezogen wurde. Die Genauigkeit in diesem Falle läfst erwarten, 
dafs auch der ]:Upinischf^ Ausdruck für dieses Participium genau 
dem Griechischen entsprechend bezogen wurde, dafs es also nicht, 
wie P. will, et quod hiefs, bezogen aul unnm gemis motus, sondern 
nur quod, bezogen auf das davorstehende eodem. Also: — duo 
genera molus, «mmt ptod eemper eM in eodem, quod idem de 
omnUm aigue uno modo cogHaret {quo et = quod). 

Tim. Ii, 38 wird, was bei Plato lautet: äXl^ ag olxsZa 
(paüxoptwv dnayyilXsiP inofbiyovg t(S vofio) ntfftevTsoVj in 
der Überlieferung,' wiedergegeben mit: sed quia de suis notts rebus 
videntur loqm\ veteri legi moriqne parendum est. Der Erlan^ensis 
hat rebus notis statt notis rebus. Weil aber im Vossianuh U ur- 
sprünglich stand de suis bis notis rebus („deieto bis a correctore^* 
Piasberg), so vermutet P* mit Recht: de suis nobü rs6i» videniur 
logut. Aber er verbindet noftts mit mdeniur^ Denn er sagt von 
noftts: quod quamquam non flagitatur sententia, tarnen potuisse 
a Cicerone addi qui potcst negari? und bemerltt mit Bezug auf 
die in der Thal unbedenkliche Stellung von Jiohis: deliili accentu 
no6is videntur et lalia fere pronuntiata sunt. Immerhin erhielte 



Digitized by Google 



296 



Jahresberichte d. philolog. Vereins. 



der Salz liirch nohis videnhir eine unoi wrinscht subjektive Färbung. 
Dazu kommt, dafs de suis rebus loquutUur einer Wendung wie 
(fdaxovrjiy oixi^ia uTiayyif-Xeiv ZU wenig gerecht wird. Schon 
mehr ist dies der Kall, wenn diese giiechisdien Worte wieder- 
gegeben werden mit de wü nobts r^u$ hfunmtw. So fehlen 
die aufnehmenden Hörer, die der griechische Ausdruelt voraus- 
setzt, auch der lateinischen Wendung nicht. Der Dativ bei loqui, 
der sonst nur bei Dichtern vorkommt, ist hier, wo er einem be- 
sonderen Zwecke dicnl, nicht blofs unbedenklich, sondern an- 
gemessener, als wenn es hiefse Jiobiscum. Auch die Tliati^ache, 
dafs nohis nicht unmittelbar vor oder nnch nidmtur gesetzt, 
sondern durch die Wortsteilung mit de suis rebus logui eng ver- 
flochten ist, spricht dafür, dafs man es zu loqui zu ziehen hat 

Parad. 10: Qwuro enim a vaibiSp nvm tUUsm eogäatiMtm 
Miftsse videaniur it, Anne rm pubUeam tarn proeelare fundaiam 
nobis reliquerunt^ aut argenti ad avaritiam mit amoenitatum ad 
delectationem ant supeUectilis ad delicias ant epulantm ad lohtp- 
tates. Ponüe anfc oculos unuin quemque --- refptm rnltis a Romulo^ 
vohis post hbeiam civitatem ab is iysis qui liberal t runt. So P., 
um das überlieferte regum zu ^cbüUen, nährend man dies sonst 
entweder mit Madvig strich oder mit H. A. Koch in vetenm ver- 
wandelte ( — tmiMi qumqw veterum. VolUt a Rmuh? voÜi$ 

Uberaoenmi? C. F. W. Nuller). Der Versuch, regum za 

halten, ist sehr berechtigt. Doch würde mit mumquemque für 
post Itberam civitatem, das P. erklärt mit t<Zv fierd iriy t^g 
noXecag ilsvd^sQcociy, doch wohl ebenso wie mit nnnmqnemqne 
veterwn zu viel gesagt werden. Dafs Cicero bi-i nmunqnemque in 
der Tiiai nur an die Könige dacl»te, sieht man daraus, dafs er 
sie dann auch sämtlich zur Sprache bringt. Es ist also nur mit 
regum zusammenzunehmen, während bei posi {t'^aw emtatm die 
allgemeine Vorstellung von solchen Männern vorschwebt, die hone 
rem publicam tarn praedüre fundatam nobis rdiquerunt. Zweifel* 
haft ist auch voUis — voltis im Sinne eines pluralischen vd — 
vel. Es wäre alles glatt, wenn es hiefse: Ponite ante ocnlos seu 
unumquemqiie regum voltis a Romulo sen roUis poat cet. Freilich 
ist es mifslich, den Ausfall dessolfien Wortes an zwei Stellen an- 
zunehmen, obgleich er sich au erster Stelle zwischen s und u 
leicht erklären würde. Der naheliegenden Annahme, dafs es an 
erster Stelle nicht ausgefallen, sondern von Cicero nicht gesetzt 
sei, dafs es also nur an der zweiten Stelle ausgefallen sei und 
man eine Ausdrucksweise vor sich habe wie tollere seu ponere 
tmlt frela, widerstrebt das erste voltis und die Thatsache, dafs 
diese Ausdrucksweise bei Cicero, wie es scheint, nicht vorkommt. 

Für die eij^entumliche Kürze des Ausdrucks post liberam 
civitatem für ei qui posl liberam ciüitatem fuerunt verweist P. auf 
zwei von Vahleu herangezogene Üeis(>iele (de nat. deor. 1 66 isla 
entm /luytiia DmocrOi sive eUam ante Lmteippi und Tusc. IV 10 
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veUrem tUam equidem Pytkagorae jprimum, dein Flatmh discriptimm 
$equar), mit denen dieser bewiesen habe, dafs Cat. M. 61 nicht 
zu lesen sei Quid de Pernio aut Africano loquar aui, vi tarn awt$, 
de Alm'mo, sondern, was in der i herlieferung besser beglaubigt 
ist, . . . loquar aut tarn ante de Maximo. „Quaniquam surdis 
cecinit" meint P. Man Iiat jedoch aut iam ante mit Recht ab- 
gelehnt. Denn Kabius Maxiinus, der dem Wortführer Cato als 
der Wiedereroberer von Tarent vor Augen steht (§ 10: Q. Maxi- 
nmm, euin qm TaretUum recepit, und ebenso § 1 1 z. Ä.), hat nicht, 
was iam ante heifsen soll, vor l'aulus und Afncanus gelebt, sondern 
ist ihr Zeitgenosse, ja er bat den Aemilius Paulus, der b«i Caonä 
fiel — ?on diesem aber ist die Rede — , um viele Jahre über- 
lebt. Der Einwand Piasbergs gegen aut, ut iam mite, de Maaima*, 
,.(|uasi Pauli et Africani laudes nondum celebravisset** trifft auch 
nicht zu. Denn es war bis dahin von diesen beiden nur folgendes 
gesagt worden (§29 : An ne illas qnidem vt'res setieclufi relinque- 
muSy ut atluhscentes doceat, instituat, ad omne officii munus m- 
struat? quo quidem opere quid polest esse praecUn ms? Mihi vero 
et Cn. et P. Scipiones et avi tui duo, L. Aemilius et P. Afraanns, 
comitatu nobilium iuvenum (ortunali videbanlur, nec ulli bonarum 
artium magistri non beati puiimdi cet. liier also war ihre Be- 
glücktheit auf Grund eines gewissen MaTses von Kräften, das sie 
im Alter noch besafsen, hervorgehoben worden, nicht aber, wor- 
auf es an unserer Stelle ankommt, ihre auetoriias» Ganz anders 
ist es mit Q. Fabius Maximas, unter dem Cato gedient bat. 
Seinem Ruhme und seiner liedeutung widmet er eine ausführliche 
AuseinniuJprsrtzung (e. 1), die ihm eben vorschwebt, wenn er 
i> ( Ii uii^eK'r Stelle mit nt iam ante darauf bezieht. Dafs nur 
dt i liuiersdorlit'jisii» und die zweite Hand des Leidensis das ul 
bieten, kouunl nicht in Betracht, wenn man erwägt, wie leicht 
es nach ottf ausfallen konnte. 

Parad. 40 stellt P. (mit G. Senger in einer russischen philo- 
logischen Zeitschrift) auf Grund genauester Lesung der Uss. deren 
ursprungUche Lesart her: Cethego^ homini non prohalmimo sermre 
coigit (cupiditas honoris, imperii, provinciarum) eos, fMS* min etss 
amplissimi videbantur, munera mittere, noctu venire domnm ad «um, 
Praeciap denique supplicare. Wiese Praecia (oder Precia) war 
die Geliebte des einllursreiehen O.tliej^us, um die sieh L. Lucuilus 
bemühte, als er Statthalter vuu Cilicieu uuU ÜelebUbaber im 
milhridatischen Kriege werden wollte. 

Auch Parad. 3t meint P. mit der von ihm jetzt genau fest- 
gestellten Lesart der Hss. auskommen zu können und liest: an 
cum omites te legis extUem este tubeanl, non appeU^ uiimieus? 
'qui cum telo fueriC : ante senatum tua sica deprehensast; *qui 
hominem oedderit': plurimos occidisti; 'qui incendium feeerit' : aedis 
Nt/mphantm mann tun deflagravit; 'qui templa occupaverit' : in foro 
castra postmti. Der Hinweis darauf, dafs ein persönlicher Feind 
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die BenenouDg exul auf den ÄugeredeteD aiizuweuden berechtigt 
wäre, ist nicht geeignet, diese Anwendung als au sich berechtigt 
erscheinen zu lassen, was doch der Zweck der Erörterung ist.. 
Für diesen Zweck wäre es geradezu dienlicher, zu lesen wm 
apptUii vel amicus? „Da du nach allen Gesetzen ein exul bist, 
so könnte, selbst wer dein Freund ist, nicht anders als dich 
einen pxnl nennen". Doch glaubn ich nicht, dafs so zu lesen ist. 
Viel ni ehr niufs, weil die nachfülgenden Gesetzesanfuhrungen zu 
unvermittelt eintreten, in api/eUet niinucus ein überleitender Aus- 
druck enlballen sein, und mau hat entweder zu lesen: an cum 
mna ie kges exuUm em Aifteaitf, non appelUm? esf enim ÜHm 
'qui am teh fwrif: <aue smuaum tua stea deprehtmast; 'qui 
hominem oedderä:*: plurimos occidisti cet. („Öder soll ich, während 
alle Gesetze verlangen, dafs du ein eanU bist, die Benennung nicht 
gebrauchen? Ein exul ist nämlich nach den Gesetzen, wer" 
n. s. w,) oder: - non appefhm? est enim m ?7/f',<f: 'qni mm telo 
fueriC: ante senatum tua ma äeprehemast, 'qui hounnem occidertt': 
plurimos cet. Der letzteren Möglichkeit ganz ähnlich heifst es 
pro Cloent. 157: Video qumUa et quam periculosa et quam in/müa 
quae^ tenieiw ah a€€u$atoribu$, cum eam legem, quae öi iMMfrum 
ordmem scripta sä, m populum Romantm tramfeirre cOMimir. 
Qua öl U§e at *qui eoierit' : quod quam lote pateal videtis; 'cw- 
venenV: aeque inßnitum et Uncertum est ^consenseriT : hoc vero cum 
incertum et mßnitum tum obscurim et occullvrn est ; 'falsumve testi- 
monium dixerW : quis de pkbe Romana tesiimonium dixit umquam, 
cui non hoc pei icuium T. Attio auclore paratnm esse videcUis? Doch 
spricht die Voranstellung von est, ferner die, wenn auch nicht 
viel, so doch etwas grOfsere paläographische Wahrscheinlichkeit, 
endlich der leichtere Anschlufs der Sätze mit qui fflr die Lesung: 
est enim Ulis *qui cum UHo fuerii': ante cet. 

Mit Recht dngegen schützt P. die handschriftliche Lesart, 
wenn er parad. 36 liest: et 'sumus' inquü 'princtpes civitatis'': „und 
da sagt man: 'wir sind die Ersten im Staate*". Auch parad. 26 
stellt P. mit genauerer Beachtung dessen, was die Handschriften, 
besüudeis der Yindoboneasis, bieten, sehr wahrscheinücb deren 
ursprungliche Lesart her, wenn er liest: ptutam mm mtÜit (d. i. 
bei einem Dichter, der einen Vers um eine Silbe zu lang oder 
zu kurz macht, lasse ich keine Entschuldigung gelten) i» nugis: 
in vitae socktate audiam civem digilis peceaia dimetientem rnaP st 
f>isa sint hreviora, leniora videantur quoi possnnt vtden, mm qvk- 
quid peccelur yerlurhatione peccelur rationis atque ordinis, perlur- 
bata antem semel ratione et ordine nihil possit addi quo magis 
peccari posse videatur. Freilich will P., dafs wir schreiben: 'si 
Visa sint brevioroj leviora irideaniur', quoipossunt videri, cumceL; 
„nam prima verba", sagt er, „cuiusnam sunt nisi civis illius di- 
gitis, ut ait, dimetientis peccata sua?" Dieser civis würde dann 
aber mit dem Worte breifiora zugehen, was ihm vorgeworfen 
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wird, üafs er digiüs peccala dimelitur sua. Dies wird doch 
besser vermieden und der Sati si vita skkI (rsM'oro, Mora 
videantw (wie es P. schon von Jeep angiebt, der nur ohne Grand 
mU in tunt abändert) als Frage dessen genommen, der vor- und 
nachher redet 

Eine nene Lösung der Schwierigkeiten, die de nat. deor. I 55 
in den den Tliales l)etrelTenden Worten vorliegen, uiitm nimmt 
P., indem er in engem Ansciilufs an die Hss. lipst: Thaies... 
aquam dixü esse inUium verum, deum autem eam meiütm, quae 
ex aqua cuncta fingeret: si (in den Hss. stc) dei fossvmi esse sine 
sensu; et nuMem ewr apiae adiunxä, st' t>sis «sim eonstm jNtfesr 
vaeam cmrpore? Der Satz si — sensu sei so an das Vorher- 
gehende angeschlossen, wie der Satz mit st § 36 atque hic idem 
alio loco aethera deum dicit, st inteUegi potest nihil sentiens deus, 
q^ii cet. Vielleicht nocl» rsSher blfibpri ^Mt■ den Mss., wvnu wir 

lesen: Thaies fingeret. 6ic dei ^ossciit esse sine sensu; et 

mentem cur cet. 

In den Versen, die Cicero im 1. Buch de divin. aus seinem 
Gedicht über sein Konsulat seinen Bruder eitleren lüfst, heifst es 
mit ßetug auf die im Jahre 65 vorgekommenen Wunderzeielien 
(§ 20) nach P.: 

Tum fuiB wm müs scripta ae momimenla volutam 
Foces tristifiicaa ehartü premduu etrusdsi 

Omnes civHem gentrosa siirpe profedsm 

Volvi(eyr in. gentem dadem pestemque monebant; 
5 Tum leiinm pxih'fim constanli voce ferehant, 
Templa ikuitique adeo ßammis urbemqne inbebanl 
Eripere et struf/cin horrihilem caedemq^^ue vereri. 

In Vers 3 hat H civilem, AV^ civile, HV* civili, und nur EP 
generosa, die andern generosam. In den Hss. steht ferner Vers 5 

vor 4, und zwar in folgender Form: 

\ oltHm kijuin exitium constanti voce ferebant 
Vir ingentem cladem pestemque monebant. 

Doch steht iu dem ersten dieser heide'n Verse in B UoUnm auf 
Rasur von ebensoviel Buchslaben; V' hat Vel legum statt Voltum 
legum (V ' VoUwn Ugum), H VuUum legum. In dem folgenden Verse 

steht statt Vir imjentem in \\ ^Mirein \ genzem sed ein scripta manu 
altera, atrjun ein qiiidpm in rasura iil antpn < redibile Sit fuisse 
Üirin \ gen~em'* (Piasberg); V liüt Vel diram tnyentem, II viri in- 
gentem. Die stärkste Änderung, die mit diesen beiden Versen all- 
gemein vorgenommen wird, ist unstreitig ihre IJmslellung, und es 
mössen sehr einleuchtende Grilnde daför vorhanden sein, wenn man 
sie vornimmt, obgleich man überdies den Wortlaut der Oberliefe- 
ning doch ändern mufs. Sehen wir, wie P. sieb zu der Umstellung 
äufsert. ,,Üe transposilione'% sagt er, „quae deberi videtur editioni 
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Hervagianae, non potest dabitari, cum iüa eioüem et profectam 

(v. 3) non habeant quo l eferantur nisi ad cladem pestimqw (v. 4}**. 
Üi)er cttn^ent aber bemerkt er: Codices minores habeiit a vulgata 

leclione dis;«Tppantias has: dvile (fenerosam, qiiod nolo genere 
erroris ortuiii esse apparel. nam civüem yenerosa verum es^e 
oslendit Cotta (vielmel)r M. Cicero in Person], cum haec sie imdet 
1147: Pinarii Nattae nobiles: a mbilüate tyitur periculum : tum cet. 
Der Hinweis auf II 47 beweist nur, dafs mau zu lesen hat 
generosa ttirpe, nicht aber, ob man do&m zu lesen bat oder 
anders. Dieses Wort eignet sich also nicht dazu, die Notwendig- 
keit der Uuistellung zu erweisen« und es bleibt somit nur pro- 
fectam hierfür üi)rig. Sieht man nun, wie leicht durch die ge- 
ringfügige Anderunt: dieses Wortes in profectum eine Beziehung 
desselben auf exiUuni hergestellt weideu kann, das im liand- 
scbnt'tlich folgenden Verse steht, so wird mau zugeben, dafs die 
Grüude für die Umstellung der beiden Verse unzureicbeiid sind. 
FQr doäm bat man, einem Teil der guten Überlieferung ent- 
sprechend, cMt zu lesen und es mit generim a&rpe zusammen- 
zunebmeo. Um ein „heimisches Adelsgeschlecbt" zu bezeichnen, 
ist emtits gmarosa stirps ebenso geeignet, wie dmnettica generosa 
stirps es wäre, eins von beiden aber war nötig, um die Leute 
prophezeien zu lassen, dafs das Verderbnn nicht von aufsen komme, 
sondern von einem zur Büigerscliatl, gcliörigen, also heimischen 
Adelsgeschlecikt ausgehe. Vgl. Cic. 3. Ued. geg. Catil. 19: quo 
qmdm tempore cum haruspiees ex tota Rruria cemmissent, caedes 
eUque tncettdtVt er hgum iiUerüum ei hellum ewHe ae demetHeum 
et tctius urhü atque impern occamm appropinqnare dixenmt, und 
als weiteres Beispiel für den synonymen Gebrauch von civilis und 
domesticus gegenüber exlenins p. Balb. 55 ut deos immorlalis 
scietUia peregrina et erfernn, mente (hmestica et civili preraretur. 
Die Existenz der überllussi<^eii Silbe vol vor tum legum exüium cel. 
ist vermutlich dadurch zu erklären, dafs in der Weise, wie jetzt 
Piasberg es von B genau aogiebt, die Silbe ta, die dazu bestimmt 
war, vire in vitare zu korrigieren, über dem Anfang des nächsten 
Verses stand, eben des Verses, in den sie gehört. Dadurch konnte 
sie als andere Lesart für tum, die Anfangssilbe des vorher- 
gehenden Verses {tum legum exühim cet.), erscheinen und von 
einem Abschreiber das vermeintliche Schwanken der Lesart durch 
ein dazwischengeselzles vel ausgesprochen werden. Ks liiefs dann 
ta vel tum legum exitium cet., und für den folgenden Vers blieb 
nur übrig: vire ingentem cladem cet. Ein Kurrektor, der etwas 
Lesbares herstellen wollte, beseitigte dann, was in diesen beiden 
Versanßngen sinnlos zu sein schien, strich also im ersten die 
Silbe ta und im zweiten das e nach vir und verwandelte veüum 
in voUum. So entstand, was oben als die bandschriftiiciie Form 
der beiden Verse angegeben wurde. Nach alledem ist also zu 
lesen: 
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Omnes civili generosa Stirpe profectum 
Tum Uffum esßUiim constmU voce ferebant, 
Viunt ingentem thidem pettemqw nmebant^ 
Tempto deumque adeo fkmmü urbmqM iuMant 
Errfere ei ttroifem korribiUm eoßdmqve oereri. 

13) A. Schmekel, Aenesidem uod Cieoro. (Festgabe (Ir Frtaz So8e> 

mihi. Leipsi^ 1S98, S. 32-45.) 

Dafs io der zweilen Hälfte der Academica priora, d. h. in 

Ciceros Entgegnung auf die von Lucullus vorgetragene Lehre 
des Antiochus, Aenesidem die Quelle sni. nn die sich (licero genau 
jinschliefse, hat Simon Sepp (l'yrrhoneisiche Sludien, Freising 
1893, Krliiiig. (liss., S. 133il.) wahrscheinlich zu machen gesucht. 
Schmekel sucht zunächst mit Gründen, die zutrefleiid erscheinen 
— Sepps Arbeit liegt mir nicht vor — , zu beweisen, dal's hieran 
nicht zu denken ist, und stellt sodann seinerseits eine Quelleo- 
untersuchung an für jene zweite Hälfte der Academica priora. 
ICr kommt zu dem Ergebnis, da£s sie auf Cameades beruhe nach 
der Darstellung, die Clilomachus von den belreffenden Lehren 
des Garneades gegeben habe. Wer Schmekels Abhandlung liest, 
inufs glauben, dafs vor Schmekel noch niemand an eine solche 
Möglichkeit gedacht hat; denn er erwähnt nicht, dafs sie schon 
v<»r ihm in Erwägung gezogen worden ist. Es ist nicht nur 
schon lange eine teilweise Henutzung des C'litoniachus angenommen 
worden (s. llirzel, üntersuchungeri III S. 280 f.), sondern iiirzei 
erklärt ausdrücklich (S. 282), nach gewissen Anzeichen werde 
man geneigt sein, den gesamten Vortrag, soweit er nicht Ciceros 
eigenes Werk sei, auf Glitomachus zurfickzufuhren, falls nicht 
etwa bestimmte Kennzeichen dies im einzelnen unmöglich machten. 
Solche Kennzeichen macht Hirzel dann in eingehender Erörterung 
geltend und kommt zu dem oben (S. 292) schon mitgeteilten Er- 
gelmis. Um seinen Au>fnlirungen Überzeugungskraft zu sichern, 
hrate Schmekel Hirzeis tinwiinde gegen die Benulzung einer 
Schrift des Clitoniachus widerlegen und den Nachweis dafür er- 
bringen müssen, dafs eine Schrift des Phiion, wie sie nach Hirzel 
zu Grunde liegt, die Lehren des Garneades und gewisse Gitate 
aus Clitomacbus, die in Ciceros Abhandlung vorliegen, nicht ent- 
halten haben könne. 

14) M. Seibel, Zu Ciceros Tiiskalaaen. Biätter für das Gymoasial- 

scbolweseo, M-üncheu 1?>ÜI» S. b08. 

Tusc. V Tö^isL die herkömmliche Lesung und Interpunktion: 
Sint mim tria genera bonommf tit um a laquiis Stftkorum, qui- 
hu$ tuvm m$ jfiuiibus, quam so^«o, üUeUego, recedamtM, smt saue 
tifo gentra bMcrum, dmn corporis et esoema iaceant humi et tantum 
modo, gtM'a wmenda eint, appelUnhar bona, aJia autem Uta dmna 
Umge liteque ee pandant caelwmque contingant: ea gut adeptus sit, 
cur enm beaium modo et non beatisemum etiam dixerm? Uier- 
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von abweichend will S. den Satz dual emuÜH^mU nicht zu 

dem concessiven Vordersitz Sint enim .... sint sane iUa genera 
bonorum, sondern zu dem >a( hsatz ea gut cet. beziifheD. fndesspn 
giVht {]pT Salz, dum — cojittnyant teils einschränkende (inreant 
humi ei iüHimnnwdo apflUenlur bona), teils erweiternde {lange 
liüeque se pandant caelumque conltnyanl) Be>LiiiHiitiugeu zu dem 
vorausgebenden und nachdrücklich wiederholten sint, während jede 
Beiiehung auf das logische Subjekt de» Nachsatzes (eim, qui ea 
üieptMM äi), die wir bei Zugehörigkeit zum Nachfolgenden erwarten 
worden, fehlt. 

IS) lofle'^: Ifctinniim. qnap In naiversitatr Friderira Cuilrltria 
per semestre biberauui 1899/1900 babebuntor. ßeroUot 
1899. 22 S. 8. 

Die Abhandlung von J. Yahlen, die üie^e^l Vorlesungsver- 
zeichnis vorausgeschickt ist, hat den Zweck, darauf hinzuweisen, 
dafs in den philosophischen Schriften des Cicero nicht selten mit 
Unrecht unechte Einschiebsel angenoiORien werden. In der That 
ist Ac 1 15 (5ocralss mihi mdüur, Ü putd constef imer ouims, 

pn'miit a tAu$ oecukä avocacim phäoBOfkiam) an id qmd 

cmiutat imer omnu nehen mihi videtur kein Anstofs zu nehmen. 
Oberzeugend erklärt vielmehr V.: utrumque Cicero scripsit, qui 
<|im;i posuerat mihi videtur, huic sententiae, quam non satis 
acconiinodatam esse seritiphn!, ijuasi corrigendi causa adiVcit 
alterum id quod constat mUr omnes. Auch Ac. I 13 (ignorare te 
noH arbüiov qme contra Philonis Antiochus scnpserit) AMid contra 
Philonis durch ähnliche Ueispiele von V. mii Heclii geschruzt. 
Wenn es aber de fin. 1 19 heitbt: dsMs ^dm komo acutus 
(Epicurus), cum iUud occurreret, it omnni deonm e r^'ons farmuwr 
et ut d£n* ad Imeum, fiumqwm fcr$ uf atomus altera a/feram 
paaet attingere, üaquB attuUt rem cemmentieiam: decHnare dixit 
atomum perpaulum cet., so ist es zwar ganz unwahrscheinlich, 
dafs itaque attidit rem commentidam unecht ist, aber doch fraglich, 
oh man es mit V. bei der Annalime eines Anakoluths bewenden 
lassen muis. L. Gurlitt macht (nach mündlicher Mitteilung) die 
Möglichkeit (gellend, dafs üntine .,iirid so'' heifst und danach etwas 
ausgefallen ist. In der Thal könnte es z. B. geheifsen haben: 
numqwm fort, ut olomis ältermn posset attingere itaqua {effici 
mundum non posse}, aitvHt cet. Auch Vahlen begegnet an zwei 
Stellen mit Recht der Ausmerzung eines anscheinend nicht bio- 
einpassenden Wortes damit, dafs er vielmehr einen Ausfall in 
der Oberlieferung annimmt und das Fehlende einsetzt. De off. 
III 81 ist zu lesen species <(?f) forma et nolio vt'n' hoy(f\ und 
Tusc. III 51 mit timesti illam bon(orwn nn?m)t luncem. Dieses 
Heilmittel will V. auch Tusc. V 117 anwenden. Es wird hier 
für den Fall, dafs körperliche Leiden sich bis zur llnerträglich- 
keit steigern, Selbstmord empfohlen: quid eu tandem di boni 
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quod Mowim? poiiuB mim frauto est, quonkm mor« ibidem est, 
«uUmum tUhä sentimdi receptaciUum. Nach Bentieys Vorgang 
haben manche Herausgeber ^iioimim mors üfidem est für unecht 
gehalten, V. liest: FurtUM enim praesto esT, pmiam mors (ubi 
es(), ibidem e^ aetemnm m%U tentiendi receptaculum. Man dürfte 
jedoch ohne jede Streichung oder Änderung der uberlieferten 
Worto nuskommen, wenn niRn erwä«,'?, Htifs ibidem hiswcilfn ohne 
genaue Beziehung auf eine schon voriier genannte Unliciikeit den 
Sinn erhält, den wir mit ,,an Ort und Stelle" oder ,,zur Stelle" 
bezeichnen, wodurch es in dem obigen Satze dem Worte praesto 
sinoTerwamit wird. De nat. deor. II 10: quo$ (P. Scipionem 
C. Figulum consnles) cum Ti. Graeelmf coimd Herum, erearet, 
priwme rogoier, ui ew relfuflT, ihiÜMn ett repenle mortuu». Pro 
Sex. Rose. Am. 13: causam dicU is, qm, eliam ad hoc ^stim nuU*-^ 
dicium cum praesidio vemt, ne hic ibidem ante oculos vestros trud^ 
detur. Elbenda 120: cnm occiditur Sex. Roscius, Hndem fueruiit 
in Verr. III 14: vt rerto tempore aiini, ut ibidem in iticilia, derii- 
que ut lege Hiciintira refniereyit. üafs dann aetenium nihil senti- 
endi receptaculum ala AppdsiUün zu mors tritt, also mit mors 
identifiziert wird, kann in keiner Weise zu Bedenken Anlafs 
geben, da ja gerade die Empfindungslosigkeit nach dem Tode in 
den Erörterungen de eowtemneHda morte eine so grofse Rolle 
spielt. V. erklärt fi-eilich: non satis apte mors dtcitur esse re- 
ceptaculum nihil sentieodi; certe probabilius yidetur quod Cicero 
de div. Ii 150 ait perftighm mdetvr omnium laborum et so2itct- 
tudinnm esse somnns aul quod idem p. Cluent. 171 huic mortem 
maturabat mimictt«, quod ilh nniim in malis erat perfugium cala^ 
mitatis. Aus diesen Beispielen niufs man scliliefsen, dafs V. 
aeternum nihil sentiendi receptaculum deshalb nicht für passend 
hält, weil die Drangsale und Bekümmernisse den Schlaf suchen 
und ebenso das Unglück den Tod, um darin aufzuhören, während 
die Empfindungslosigkeit im Tode anfängt. Aber Cicero schreibt 
ja auch nicht: aetmium wM tetUimdi perfugium. Vielmehr ist 
«telemitm nihil sentiendi receptaculum = aeumum ree^aeulum, 
III quo nihil sentHur. 

De fin. IV 56 ist uberliefert: homo igilur acutus causam non 
ohtiuens repugnante natura verba versare roepif et primum rebus 
IIS, quas nos bonas dirinnat, concessit, ut haberenltir aplae [oder 
apte] habiles et ad tiaiuram accommodatae. Madvifr las zuerst 
aptae et habiles et ad naturam accommodatae. .\achlier erklärte 
er: habiles tota signiticatione, quae ad facilem tractationem perlinet, 
ab. hoc loco alienum est nec iiaqaam in bac re a Cicerone ponitar, 
und las: aptae [habüee] et ad naturam acemnmodatae* Scbliefslich 
aber ium er zu der Ansicht: ingeniöse et probabiliter 0. Heinius 
pro aptae habHes scribendum putat aestimabilee. V. erklärt sich 
für Madvigs erste Lesung. Man hat jedoch zu bedenken, dafs 
die handschriftliche üheriieferung an nicht weniger als drei Übeln 
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krankt. Das erste ist das fehlende et zwischen aptae und hahiles^ 
das zweite ist die Wrwpndiing des Adjektivs habilis, das dritte 
die Stellung von ad Jiaturam, Was dieses letzte Übel betrifft, so 
sagt V.: ad liaec qnoque (näiuliih zu aptae et habües) necesse est 
pertineat natura, i^uamvis positus id protiibere videatur. Dals die 
bei Vahlens Leaart erforderliche Beziehung von ad naturam auf 
aplae ei habün durch die Stellung unmöglich gemacht wird, halte 
ich nicht blofs fär Schein, sondern lAr VVirklichiEeit. Es wäre 
möglich, ad naturam bei der Lt sart <q)toe el habües et aceommodaiae 
auf alle drei Adjfkliva zu beziolien, wenn es nichf vor, aondcrn 
nach accommodahip stände. Dafs die Verwendung von habilis 
nicht unbpdpnklii Ii ksi, giebt auch V. zu, wenn er sagt: ((uo (d. i. 
das Wort habiles) demptu Cicerooem sibi constantem reddideris, 
qui rei apku et ae&mmodatoB nMrae appeilat, easdem habiles in 
ea sententia alibi non dixii. In allen den philosophischen 
Schriften, von denen wir bestimmt wissen, dafs sie in den Jahren 
45 und 44 verfafst wurden, kommt, soweit sie uns erhalten sind, 
weder habilis noch hahilitaii vor (nach Mergnets Lexikon). Hie 
Einsetzung von pt zwischen aptae und habiles ist zwar leicht, hilft 
inde:?sen den hiulen andern Schwierigkeilen nicht ab. Wrmi 
aber einmal an der Überlielerung geändert werden mnis, so wird 
diejenige Änderung die beste sein, die paläographisch nicht zu 
fem liegt und allen vorliegenden Schwierigkeiten zugleich abhilft. 
Deshalb halte ich es mit Madvigs Enischeidung fär Heines Kon- 
jektur. 

De fin. V 60 heifsl es: — Ha fungi officio m rede [actis 
est, quae sunt orta a rirtutibus. quae quidem sapientes ntentrs se- 
quunlHr duce natura tamquam\ nou perfecti auteri} homines el tarnen 
ingeniis excellentibus praediti excitantur saepe gloria, quae habet 
specieni honestatis et similitudimm; quod si ipsam honeslatem undi' 
que perfectam atque abiolviam, rem unam ^fraedarnwtutm omnlMm 
masBimepu laudandam^ fmitue videitat, qw>nam gaudio comfkrmUur, 
cum ioMo opere eiw adumhrata opinicne laeieniw? V. liest: 
quae quidem sapientes natura tamquam duce utentes sequnniur; 
non perfecti autem homtnes — — excitantur saepe gloria. 
H. J. Müller (in einer Anzeige von Vahlens Programm in der 
Wochenschrift f. kinss. Philol. 1899 S. 973) zieht die Lesart der 
allen Ausgaben vor, ,,ni der auch natura die von Vahien geforderte 
Tonstelle bat**: pute qaidsm m^kiUet tepnaUur tUMtes tarn- 
guam dw» natura. Aber mit Recht bemerkt Nadvig: eo mani- 
festior fit interpolatio, quod non tamquam dux, sed reapse vera 
dux natura sapientes in hanc viam trahere dici debet. V. er^ 
klärt freilich: in figurata oratione. ffualis haec est, tarn recte addi 
quam oniitti partirnlae comparativae tamquavi, quasi poluerunl. 
Aber es ist doch eine sehr bemerkenswerte Thatsache, dafs Cicero, 
wie es scheint, sonst immer nur natura duce oder duce natura 
sagt — und er sagt es recht oft — , nicht (am^aHi duce natura 



Digitized by Google 



Ciceros philosophische Schrifteu, vua 



i h. äcbiche. 



305 



oder natura tamquam duce tüem. Dieser Ausdruck wäre also 
miodeiieiis sehr ungewdhDlich. Trotzdem würde man ihn sich 
gebllen lassen, wenn er überliefert wSre. Er ist ja aber erst 

das Ergebnis einer sehr starken Verschiebung der Überlieferung. 
Deshalb glaube ich. Jiifs Madvig stnti utentes mit Recht videntes 
vermutet hat, dafs diosps Wort aber ursprünglich infolge einer 
Äuslassunsr des Ahsciueibers am Rande, und zwar nicht sehr 
leMulich, naiijgeLragen war, dann jedoch in uniichtiger Form und 
au falscher Stelle in den Text wieder übernommen wurde; ich lese 
also: quae qviämn aofünies te^mmiiar duee mhnra tamquam vi- 
dsnlss; mm ferfeeti anum hommu .... exdUmiur sospe gkrm . . 
fuod it* 4>ta«i himettaUm «... penitui Hderent^ qwnum gaudh 
eomplerentttr cum tanto opers eAis adumbrata opinione laetmtur? 

In allen bisherigen Füllen bat sich V. der Streichung von 
Überliefertem mit Hecht widersetzt. Es bleibt no* h de off. MF 16, 
wo man mit J. M. lleusinger aut Artstuk'b luv unecht hält. Die 
Stelle lautet in den besseren liss.; nec vero, cum duo Decii aut 
duo Scqmmes fortet uhi emmmoramur, am JoMaAis ouf 
AriUid/» mUwt nmmatWt am ab üliM fmituäinih wt ab hü 
IttfiKiVie tamquam a sapnmf« pßtitur exemplum; nemo sni'm herum 
sie sapiens, ut sapientem volumm intelügit nee it, qui tapimt€$ 
hahiti et nominati, M. Cato et C. Laelius. mjiientes fnervnf, ne Uli 
quidem sepiem, sed ex medtnrnm officiorum frequentia simtlinidmem 
quandam gerebant speaemque sapienlmm. Von ant cum Fabhcms 
an wird die ganze Stelle von Laktanz so, wie sie hier steht, 
citierl, nur daU er nicht aut ab hü bat, sondern aut ab hoc^ er 
fShrt dann im eigenen Namen fort: ri ergo et phüoeopihie ^serum 
eonfettiane adempta eapieiuia ett et tts qui tnsfi hahiti sunt adempta 
iuttiaa ett, omnee ^Hur Ülae virtutit deseiiptioMt falsae söU neeeiM 
est, quia quae sit vera virtns scire non potest nisi iustus ac sapiens. 
Wenn nun V. meint, Laktanz habe nachlassij^ citicrt. so gilt dies 
für die Leser des Laktanz. Denn diese konnten unmöglich ver- 
stehen, wie nach dem Salze aut cum tahtiaus — petitur ex- 
emplum^ dem die bei Cicero vorausgegangene Megation fehlt, von 
Cicero fortgefahren werden konnte: nemo ent'm herum He eapiens^ 
ut cet. und von Laktanz selbst die Nutzanwendung gemacht 
werden konnte: it ergo et philosophie ipeonm confessicm adempta 
eapientia est et na iusti habiti sunt adempta iustitia est. Ganz 
unverständlich mufslen ferner den Lesern des Laktanz dif Worte 
aut ab illis fortitudinis sein, weil sie sich auf etwas Vorausgehendes 
beziehen, was Laktanz nicht mitriliert hat. Auch ab hoc muiste 
ihnen, wie uns, uuverbtändlich sein, nachdem Laktanz zwei ISamen 
genannt hatte, Fabridus und Arutides. Denn dafs hier mit Bezug 
auf beide Namen ebensogut ab hoe wie ab hie gesagt werden 
konnte, ist V. niciit zuzugeben, vielmehr H. L MflUer (Wochen- 
sehr. f. kl. t'hiiol. 1899 S. 974) zuzustimmen, wenn er erklärt, 
die zwei Personen ständen hier, wo mit dem Pronomen auf 

jBl»Mb«ii«ht* XXVI. 20 
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sie zui ückverwieseQ wird, nicht mehr in (lisjuaktivem VerbäUiiis, 
und für FaAriM» am drüUies nor ah kU für ricblig hält. Je 
grdfscr aber die Nachlässigkeit ist, die In der Citierweise des 
Laklanz seinen Lesern gegenüber liegt, um so gröfser ist für uns 
die Gewifsheit, dafs er genau ciiiert, und H. J. Muller hatte nicht 
annehmen sollen, dafs sich Laktanz mit ab hoc eine Änderung 
habe 7u Srhiild(3n kommen lassen, indem er aliein rin Ari*tides 
gedacht hätte. Dafs ihm vielmeln m hr wohl gegenwärtig war, 
zwei Namen genannt zu haben, ersieht man daraus, dafs er da, 
wo er nachher im eigenen Namen spricht, sagt iis qui üisli habüi 
nant* Wenn er hier noch daran denkt, so kann er es ktirs nach 
der Nennung der beiden Namen nicht schon vergessen haben 
oder gar absichtlich erst zwei Namen nennen, gleich darauf nur 
an einen von beiden denken — welchen von beiden er dann 
meint, wSre gar nicht zu enträtseln — und dann wieder an beide. 
Somit fand Laktanz in seinem Exemplar sowohl mit Amlidcs 
wie ab hoc, Avas, wie gesagt, niciit vereinbar ist. Dals aber in 
diesem seinem Exemplar ab hoc deshalb gestanden habe, weil 
irgend ein noch früherer Abschreiher ein ursprüngliches und nach 
Nennung iweier Namen aUein naheliegendes afr in ab hoc ab- 
geändert habe, wird niemand behaupten, vielmehr ist die Lesart 
unserer Hss. ab his eine spätere, den beiden Namen angepafste 
Abänderung. Somit mufs der Fehler in aut Aristides stecken, 
und es fragt sich nur noch, ob man es für unecht halten oder 
mit (Icrnbard nt Aristides lesen soll. Wäre ilrr mit ut Aristides 
ausgesprochene Vergleich einwandlrei, so hätten wir in dieser 
Konjektur die giückhche Lösung der vorliegenden Schwierigkeit. 
Aber er ist es nicht. Die beiläuGge Art, wie die eine Persönlich- 
keit mit der andern verglichen, der eine Name ohne jt de Zuthat 
vergleichend neben den andern gestellt wird, ohne dafs man sieht, 
was mit der Vergleichung eigentlich beabsichtigt ist. entspricht 
Ciceros Gewohnheit nicht. Wie anders ist es mit der Vergleichung 
des Aristides und Fabricius, die wirklich von Cicero herrührt und 
sich weiterhin in demselben Buch findet. § 49 erzählt Cicero 
die Geschichte von dem Voisctilag des Thenustocles, die lace- 
dämonische Holte zu verbrennen, der nur dem Aristides mit- 
geteilt, von diesem aber dem Volke widerraten wurde. Das Sitt- 
licbgute gewann „amicre Aristtde** über den scheinbaren Vorteil 
<lie Oberhand. Ein paar Seiten weiter kommt Cicero auf die 
That des Fabricius zu sprechen, der den Mann, der sich zur Ver- 
giftung des Pyrrhus erbot, dem letzteren zuschickte. Auch hier 
siegte das Sittlichgute über den scheinbaren Vorteil. Hin Ähn- 
lichkeit der beiden Fälle Icf^lt; es nahe, im zweiten Falle die Er- 
innerung an den ersten durch die Bemerkung wachzurufen, dafs 
Fabricius in llom das war, was Aristides in Athen (§87): Ulrum 
igitur tOilhu vel Fahricio, qui taUt in hae urbe quaiis ArisÜdes 
AthmU fuit, wl senofut itosfro cet. Diese hier durchaus passende 
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Bemerkung macht zugleich den Eindruck, dafs sie an dieser 
Stelle zum ersten Mal gemacht wird, spricht also deutlich dafür, 
dafs die Zusammenstellung des Fabricius mit Aristides nicht ein 
paar Seiten früher schon einmal stattgefunden hat. Diese Be- 
merkung in § 87 kunnte aber einem aufmerksamen Leser oder 
Abschreiber, nachdem die NeDDung des Fabricius an dieser zweiten 
Stelle ihm die Erinnerung an die erste Erw8bnang desselben er- 
mreckt hatte, dazu veranlassen, zumal wenn er auch den iNepos ge- 
lesen hatte, auch in Übereinstimmung mit dem Inhalt jener Ge- 
schichte von der Verhrennung der Flotte, m cum Fabricius imtus 
nominatur am Hand zu l)emerken: aut Aristidef!, eine Rand- 
bemerkung, di*^. wie wir sehen, sciion vor Laktanz in den Text 
öbernommen wurde. Ls fehlt also hier nicht an einer leichten 
Erklärung für die Entstehung des unechten Einschiebsels, auf die 
V. in allen Fällen mit Recht dringt. Es bleibt aber noch ein 
Bedenken Vahlens zu erledigen. Er sagt nämlich von denjenigen, 
die aut AritHdes für unecht halten: ne animadvertisse (juidem 
videntur, quam ineplam ex perapta oralionem delendo elTecerinl, 
ant cum Fabrknts iuslm nominatur: nam P'abricii iuslitia qiiidem 
praedicari |)otiiit, iij>nLs ille nominari non solel)at. Hierauf ist 
zu erwidern, dafs Licem> vun Aristides annerweilig zwar sagt: 
UHUS omnium imlismnus fuisse traditur und praeter modum imtus 
erat^ trotzdem aber, so oft er ihn auch nennt, sonst von ihm 
ebensowenig wie Ton Fabricius die Angabe macht, er sei tttstus 
genannt worden. Wenn man ihm gleichwohl das Recht bei-' 
legt, dies an unserer Stelle von Aristides zu versichern, so 
kann man ihm dieses Recht auch in betreff des Fabricius 
nicht beschränken, von dem er ja sagt: /a/ts m hac urbe 
qvxilis Aristides Athenis fuit. Die Thatsache, dafs für uns ander- 
weitig die Benennung ivslus von Fabricius nicht ebenso be- 
richtet wird, wie von Aristides, kann hieran nichts ändern. Und 
enthalten denn die Worte awt cum Fahrtdus aia AritHdes iutm 
wnmnatur nicht die zwei Sätze cwn Fabriems ntstus nominatur 
und cum ArisUdes iustus norndtofur? Oder was wird sonst in 
jenen Worten von Fahrieiiis ausgesagt? lind wenn man, wie V., 
die beiden Lesarten aut Arislides und ut Arisliflf^ für gleich gut 
hält, besagen die Worte: cum Fabricius, ut Ans!i'li'<, imtus nomi- 
natur etwa irgend etwas anderes als: cum Fabricius iustus nomi- 
natur ? 
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9. 

Sallust 



I. Ausgaben. 

D'ip beiden letzten Jahre haben Aussahen von selbständigem 
wissenschatLlichen VVei t nicht gebracht, nur Schulerausgaben, die 
letzten Ausläufer der durch die J^ehrpläoe von 1892 hervor- 
gerufenen Sallustausgaben. 

1) C Sillnstiot Crispii. Für ileo Sebttlgebrtaeh bearlMltet and erklitrt 

von Perdinaod Hoffmana. Berlin 1^99, VVeidniaimsche Rnrh- 
haodlaog. 1. Heft: Text. XVIII u. I3ö 8. 1,4Ü JC^ 2. Ueft: 
Aomerkaogen. 157 S. 8. 1,60 JC- 

Der Text ist im wesentlichen der von Jordan*, nur an ein- 
zelnen Stellen ist Hoffmann, um seine Ausgabe voh Lin ken und 
Kreuzen rein zu haiteu, abgewichen. Die wichtigsten sind nach 
seiner eigenen Atigabe in der Vorrede: Cat. 3t, 5 t'icr^'o statt 
stnil iurgio, 43, 1 1» agnm tuburhanum statt I» agrum Fa^iulmaim, 
lug. 53, 8 exorüm stau nmiofiir, 94, 1 fui eteamari <r«i( statt 
qui B emturiis eranr, 97, 5 dan^uB Romanik vetem iioeigiie, at* 
quos statt denique Rommi [veteru noctgus] . , , et oh ia scteitfet 
belli, f^i quos, 108, 2 quo remoto re<i communis statt . . . qvo res 
communis. Vom Standjumkt fiiiier Schulausgabe wird ninti diese 
Änderungen billigen, mit Ausnahme der letzten. Hier giebt Kritz' 
Ergfinzung remoto einen falschen Sinn. ISach der Besprechung, 
die Wirz in seiner Separatausgabe des lugurthaschlusses S. 32 
der Stelle gewidmet bat, kann niemaiid mehr daran iireifeln, 
daTa die Worte neu lugurthae ifgatwn ferümitetrei vor eomidto 
gestellt werden musseD. Dafs bier eine alte YerwimiDg Torliegt, 
beweist klar der Umstand, dafs sie in einigen Handschriften teils 
über der Linie, teils an falscher Stelle stehen. Ähnlich wir im 
Fabricianus (Hjuiniensi? 25) lauten die Worte im Berolinensis 204: 
con^yho sese omnia cum illo integra habere, quo res communis 
lirt'utnis yprerctur, mm insidiis eius aliter caveri nequivisset, set 
ego compcho hocho magis punifica fid^ quam oh ea qne predicabat 
simul romanos numidam neu iugurthe invidia zelum pertimesceret 
con^erior spe pacis atinuisse. 



Digitized by Google 



310 



Jahresberichte d. pbilolog. Vereios. 



Dem Text vurauf gehl eine kurze Linleitung über die 
Gescbichtscbreibung der Römer vor SalltMl und Ober SallusLs 
Leben, Werke und Sprache* in einfacher, dem Standpunkt der 
Schüler angemessener Daratetiung, ohne BerQcksichtigung aller 
der VorwQrfe, die gegen Sallust als Menseben und Schriftsteller 
in alter und neuer Zeit erhoben worden sind. Zur Förderung 
der Übersichtlichkeit sind beide Moimcrnphieen disponiert und in 
den einzelneu Teilen innerhalb des Textes mit Überschriften ver- 
seilen, wie sie die neueren Schulausgaben jetzt fast alle haben. 
Namenverzeichnis, Karten und Abbildungen fehlen; das erste ver- 
mifst man ungern, der Schaler weniger als der Lehrer, dem ein 
vollständiges Register im gegebenen Falle das Sammeln der Stellen 
erspart und das Nachschlagen erleichtert. Der Kommentar ist, 
wie er für Schüler sein mufs, elementar, ziemlich umfangreich, 
trotz des kleineren Drucks über einen Bogen stärker als der Text 
selbst her Verfasser legt das H<TU|»ti;e\v)olit auf eiue gute, ge- 
schmackvolle Übersetzung; daher gieht er dem Schüler neben 
grammatischen Winken und Kouslruktionshüfen hauptsächlich 
fertige Übersetzungen, oft in sehr freier Form. In dieser ge- 
schmackvollen Übersetzung liegt der originelle Wert der Hoflfmann- 
sehen Ausgabe. Mlfsverstanden ist Cat. 15, 2 timens privignum 
aduUtm aetate. Hoilmann erklärt zu Kap. Id, 2, Katilina habe der 
Aurelia Orestilla zu Liebe seinen eigenen erwachsenen Stiefsohn 
getötet. Das ist vielmehr sein leiblicher Sohn, wie di»' ixlclvh 
folgenden Worte aecalo ßh'o und Valerius Max. 9, 1, 9 filiuin suum, 
quem et solum et aetale tarn Ruberem habebat, veneno sustulit be- 
weisen, privigmts wird er von Sallust an obiger Stelle mit 
Rücksicht auf Orestilla genannt; sie fürchtete also nicht seinen 
Stiefsohn, wie HolTmann glaubt, sondern ihren (zukünftigen) 
Stiefsohn. 

2) C. Sa 1 1 u s t i u 8 C r i s p u s , C a t i H n a und Auswahl a u $ dem I u g u r t h a. 
Für dea Schulgebrauch bearbeitet und herausgegebeo voo Paul 
Klimek. Munster i. W. 1899, Aadtendorlf. 2. Hefl: RommMttr. 
96 S. 8. 0,80 

Klimeks Text habe ich in diesen JB. XXIV S. 106 besprochen^ 
Der Kommentar ist, wie der Text, nach dem Muster der Muller- 

Jigerschen Schulausgaben gearbeitet, mit Benutzung der Ausgaben 
von Wirz, Schmalz, Opitz, Schlee und Stegmann (im Catilina). 
Ab und zu citiert er bei einer Erklärung oder t bersetzung seine 
Quelle, in einem Schulbuch ganz übernns.^ig. l]s ist ja selbst- 
verständlich, dafs der Verfasst r eiii«'r Schülerausgahe. der jede 
schwierige Stelle besprechen nlui^, seinen Vorgängern entnimmt, 
was er brauchen kann. Das ist jedenfalls besser, als wenn er 
eine Stelle seiner Vorlage blofs äufserlicb variiert, um Eigenes 
zu geben. Nicht das verleiht einem Kommentar selbständigen 
Wert, sondern die Art, wie der Verfasser sein Hauptziel auffa&t 
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und durchführt. In dieser Beziehung linde ich bei Klimek nichts 
Originelles. 

Aas Frankreich sind mir drei Schulaasgaben zugegangen: 

3) C. Sallnsti Crispi de ooninratione Catilinae, de bello lugur- 

thino. Texte latiii publie avec uoe ootice sur la vie et les ouvrages 

de Salluste, i\cs obscrvations suv la lanpue, la prammaire et Tortho- 
graphe, (iei> arguuicutä et des uutes, deü illustratiunä et une carte par 
R. Lallier. Sixieme tirage reva par M. F. Aatoioe. Paria, 
Hachette et Cic. 290 S. 12. 

4) C. Sallustii Crisf»i Jibfi de (Üatilinae coniuratione et de 

hello lugurthiuü. Eüitiuu de Fr. Dübner. Texte rcvu avec 
Boliee, observatioas gramDiatiealea, notes, variaotes, index geographi- 
que et historique par £d. Degove. Paria 189S, Victor Lecotfre» 
XXIU u. 258 S. 12. 

5) Caii (sie!) Crispi Sallustii opera uodouIüs palrum societatis Jesu 

notia illnatrata ad nsvin scholarvo. Catilioa, logurtha, Epistolae ad 
Caesaren. Turoaüius 1S9S, apud A. Marne et niiiim. ]9i> S. 12. 

Im Text weichen alle drei so weit von einander ab, wie 

deutsche Ausgaljen es heute nicht mehr tbun. Die erste schliefst 
sich genau an die groft^e Aust^abe von Lallicr-Aiitoine an, stimmt 
also meist mit Jordan ocIlt Wirz üijcrein. Der zweiten liegt der 
alte Dübnersche Text zu Grunde. Der Verfasser sagt zwar, er 
habe ihn sorgfältig nach den besten neueren Ausgaben revidiert, 
aber ich habe in seiner Rezension kein klares Prinzip erkennen 
können. Es finden sich zahlreiche Umstellungen, Abweichungen 
und Auslassungeii, fär die ich vergeblich Grunde suche. So 
lautet der Anfang von hig. 104: Marius uli infecto quo intenderat 
negotio Cirtam redü et de adveulu legatorum cerlior faclns (ohne 
est), illosque et S\dlam ab Ulica venire tubet. Weiter in dem- 
selben Kapitel: cognoscit. Legalis potestas eundi Romam fit ab 
consule . . . ignari humamrtim verum . . . Cn. Octavio Rufo. Man 
sieht hier, wie der alte Text stellenweis aufgebessert, anderwärts 
belassen ist, so dafs er stark buntscheckig erscheint. Einen 
geradezu altmodischen Eindruck macht die dritte Ausgabe. Man 
glaubt, einen Text aus dem Anfang dieses Jahrhunderls vor sich 
zu hal»en. Jedenfalls sind die textkritisdien Arbeiten der letzten 
40 Jaiire uhne l^inllul's auf diese ehrwürdige Ausgabe geblieben, 
riemeinsani ist allen dreien die Ausscheidung rep|>. Verschleierung 
gewisser für den Schüler anslülsiger Slelleu und die Disponieruiig 
des Stoffes durch häufige Überschriften. Die notae patrum Soc. 
Jes. der dritten Ausgabe , beschränken sich auf ein paar geo- 
graphische oder historische Bemerkungen, die beiden andern Aus- 
gaben geben einen elementaren, für Schüler ein^<>richteten Kom- 
mentar, am besten und sorgfältigsten die erste. Viele eingestreute 
Bilder sollen das Interesse der Schüler beleben helfen. 

6) PräparatioD au C. Sullusti Cri&pi bellum Catiliuae voo K. Sraoil. 

4G. Heft der Präparatioaea fdr die SehntlektUre grieehiacher uad 
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lateioisrber Klassiker von Hrafft aod Baake. Hauoover, IMorddeutsche 
Varlafsaastalt. 25 S. t). 0,50 

Die Präparation liefert den Schillern 1) die nötigen Vokabeln, 
2) (unter dem Strich) die wanscbenswerten OberaeUungshilfen. 
Beides Ist versündig gemacht; bei den Vokabeln wird stets auf 
die Grandbedeutuog und auf die Ableitung hingewiesen, bei den 
Cbersetzungshilfen die nötige Erklärung gegeben, so da£s der 
Sciiöler nichts Unverstandenes sich einprägt. Bedauernswert ist 
Duri daXl» solche Arbeiten heutzutage ein fiedärfois sind. 

1) Oboags Stöcke im Aascblafs ao SallustsJugurthiaisebea Krieg, 
bearbattat vaa Otto Wackermaoo. Gatha 1899, P. A. Parlhas. 

6. Heft der Übungsstück 7nra r'bersetzni ;ius dem Deutscbco ins 
Lateioische im Aosehluf« au die Lektüre für die Oberstofe des Gym- 
nasiums. IV Q. 39 S. 8. 0,80 M. 

Das Heft enthält 44 ÜbungssLiu für Obersekunda zur 
Repelitiou und Befestigung des Inhalts und der in früheren 
Klassen gewonnenen grammatischen Kenntnisse. Da die grammati- 
schen Schwierigkeiten nicht ObermdTsig gehäuft oder künstlich 
hineingezwängt sind, ist der Stil nicht undeutsch und wird auch 
bei der Übersetzung nicht unlateinisch. Die Anlehnung an das 
Vorbild ist nicht so eng, dafs die Arbeiten den Charakter der 
Selbständigkeit einbälsten. Die Phraseologie ist geschickt ver- 
wendet. 

11. Abhandlungen. 

Die Textkritik des . Sallust beBndet sich augenblicklich im 
Zustande der Auflösung. Gegen Jordans Prinzip von der Vor- 
herrschaft des Par. (Sorb. 500), das ja nie allgemeine Anerkennung 
gefunden, wird stark Slurm gelaufen. Vorkämpfer sind Wirz, 
Hauler und Maurenbrecher. Seit der Publikation der Palimpsest- 
blätler von Orleans durch E. Hauler und seinen verdienstvollen 
Arbeiten in den Wiener Studien hat der Elviogenkodex Vat. 3864 
mehr Beachtung gefunden, und die Stimmen derer, welche in 
ihm einen willkürlich durchkorrigierten Text sahen, sind ver- 
stummt Wirs war schon frflber immer gegen die einseitige 
Betonung des Par, aufgetreten und hatte auf gründlichere Kollation 
und Ausnutzung aller mutili, die er nicht als Klasse anerkennt, 
und ebenso auch der integri gedrungen, besonders noch in seiner 
Sonderausgabe des Jugurthaschlusses, Zürich 1897. Ihm verdanken 
wir auch die Wiederenttlerkung des Nazarianiis Cnilers (Hermes 
1897). Mnnrpnbrecher emllirh will in seinem gründiichr ii und an 
neuen (icj-ichtspunklen reichen Jahresbericht bei Bursian 1899 »lern 
Par. gar keine Ausnah meslelliing unter den Salluslhandschriften 
eingcrautul wissen; aus litm alleiu könne man, schreibt er S. 193, 
gegenüber allen andern älteren Handschriften Terschwindend 
wenig, wenn nicht überhaupt gar keine Besserung entnehmen. 
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Vielmehr Beachtung verdiene E (Einsiedelensi«)» in welchem schon 

Nipperdey den Vertreler einer zweiten besonderen Familie gesehen 
habe und der vielleicht gar kein muülus sei — er hört schon 
lug. S5 auf — , und neben ihm noch B (Basileensis) und T 
(Turicensis). Mit Hecht dringt er auf eine Untersvichung der Ver- 
zweigung unserer Handschriften. Die mutili, welche wegen der 
gemeinsamen Lücke ja zweifelius auf einen Archetypus zurück- 
gehen, scheinen ihm (S. 205) xum Teil nach einer zweiten lUasse 
durehkorrigiert zu sein. Dnter den integri seien lunichst die 
Alteren Vertreter, welche die Ergänzung nachträglich hringen, zu 
prüfen, aufser den bekannten 1'^ F T M' noch Vat. 3325, Par. 
10 195 und Berol. 205 (letzteres ist geschehen im Programm von 
Sornii 1899), demnächst dann die übrigen integri, die wahr- 
scheinlicii einen höheren Wert besäisen, als man ihnen bisher 
zugeschrieben habe. Scharf geht M. (S. 192) mit den Anhängern 
der Jordanseben Textkritik ins Gericht, mit Eufsner, Scblee, 
Opitz u. a., die Jordans kritische Grundsätze mißverstanden und 
durch Überschätzung von P verdorben hätten. Wer mein text- 
kritisches Glaubenshekenntnis (JB. 1890 S. 60), das M. nur zum 
Teil citiert, vollständig liest, wird sehen, dafs ich Jordans Stand- 
punkt nicht auf die Spitze getrieben, sondern in s^ inor Finseiti?- 
keit bekämpft habe. So habe ich sein verdammendes Urteil über 
Vat. 3864 nie geteilt, auch den subsidiären Wert der andern 
guLeu Handschriften nie geleugnet. Ob einzelne VerUeter der 
Diutili eine eigene besondere Familie bilden oder ob ihre Dis« 
krepanzen auf Grammatikercitate und doppelte Lesarten des Arche- 
typus zurfickgehen, ob femer einzelne integri neben den mutili 
selbständigen Wert besitzen oder ob sie aus mutili mit nach- 
getragenem Schlufs geflossen sind, das mnfs erst die genauere 
Untersuchung der HandscIiriPten ergeben. Bis jetzt ist ein Beweis 
für keine der Ansichten erbracht. 

S) B. Hanler, Zur Salin »tkritlk. Wieoer Stndifls XXI S. 1^15. 

Hauler giebt in diesem Anfisatz Winke fQr eine neue, schon 
längst dringend notwendig gewordene kritische Sallostausgabe, in 

der mit der hergebrachten ünlerscheidung der Handschriften in 
G und z aufgeräumt und auf die Sallustcilale ttnd ältesten Drucke 
mehr ripwirht gelegt werden müsse; unter den letzteren ver- 
dienten besonders die 1470 von Vindelin de Spira in Venedig 
hergestellte Ausgai)P, die ungefähr gleichzeitige Pariser von Gering, 
Crantz und Friburger und die Veuediger des Baptista de Tortis 
vom Jahre 1480 Beachtung. Vor allem aber rofisse in der neuen 
Ausgabe mit der seit Jordan aufgekommenen fibertriebenen Wert- 
schätzung des P gebrochen und der Vat. 3864 (för die Reden 
und Briefe) mehr in den Vordergrund geschoben werden, dessen 
eigentümliche Lesarten, von Jordan praef.' S. XI als willkürliche 
Änderungen verworfen, durchschnittlich mehr Vertrauen erweckten, 
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als die enteprecheiiden Stellen io P, der aus fehlerhafter, glossierter 
Vorlüge von einem unwissenden Schreiber nachlässig abgeschrieben, 
und L'isl durch die hessernden Hände, vornelimlich den jüngeren 
Correclor (p bei Jordan), welcher vermiitlicli die lland&clirifl nach 
dem alten l ioriacensis durchkorrigierl habe, lesbar und verständ- 
lich geworden sei. Wie der Text vor der bessernden Hand des 
Correctors p ausgesehen hat, zeigt er an zwei charaklerisUschen 
Stellen: 1) dem Schlufsstück der ars grammatica des Viclorinus, 
welches, von derselben Hand wie P geschrieben, aber von p nicht 
verbessert, auf fol. 1 der Handschrift noch erhalten ist, 2) am 
20. Kapitel des Catilina. 

Die Reaktion gegen Jordans Hervorhebung von P droht in 
das Gegenteil umzuschlagen, in eine unberechtigte Geringschätzung 
dieser iiltesten Sallusthandschrift und in eine Überschätzung von 
V. Gewifs ist P von einem ungelehrten Schreiber geschrieben, 
der sich oft verlesen, auch ganz vereinzelt eine Glosse versehent^ 
lieh in den Text gezogen bat, aber gerade das macht seine Ab- 
schrift wertvoll, dafs er nicht suo Marte geändert hat. Dafs p 
bei seiner Textesrevision die alte Handschrift von Orleans als Vor- 
lage gehabt bat. ist mir nicht wahrscheinlich. Seine Überein- 
stimmung mit V iäfst sieh auch aus der Vergleichiing mit einem 
andern Eklogenkodex erklären. Jedenfalls wäre es höchst auf- 
fällig, dafs, wenn jene alte vorzüglicli geschriebene Majuskeihaud- 
schrift zur Zeit des Correctors p noch in Fleury vorhanden war, 
von ihr in Frankreich gar keine Abschrift genommen sein sollte, 
während von der schlechteren und schwerer lesbaren Vorlage von 
P so viele gemacht wurden. Hinsichtlich der Beurteilung der 
Varianten von P und V kann ich Hauler nicht überall beistimmen. 
Mit allgemeinen Gründen kommt miui Iiier nicht weiter, die lassen 
sich für und wider jede Lesart beiltringen, man mufs auf den 
Sprachgebrauch Sallusts ickurrieren. lüg. 24, 2 steht in V; vos 
oratum müto, in V : ad vos orattm mitto. Sallusts Sprachgebrauch 
ist för P; vgl. lug. 83, 1 legcUos ad BoccAvm müiü poaiulanm 
(nicht a Bocäo poshdaium), lug. 108, 2 ad SuUam rnrnftalum 
mütü (nicht SuUae tmnUatum miUit), ebenso lug. 20, 5; 77, 2. — 
lug. 24, 3 V incerlum esl, P incertus sum. incertus in aktiver 
Bedeutung und persönliclier Konstruktion (= nicht wissend) findet 
sich bei Sallust noch 4 mal, absolut lug. 74, 1, mit einer dubi- 
tativen Frage iug. 14, 23; 67, 1; IUI, l. Auch in passiver Be- 
deutung (= unbestimmt) wird es einmal auffüllig persuniich 
konstruiert incerti quidnam esset lug. 49, 5. Dagegen sagt Sallust 
för ineertum est regelmäfsig tn ineerto est lug. 88, 5 ; 51, 2; in 
iMertO habetur lug. 46, 8. Für das aktivische incertus sum ge- 
braucht er auch einmal m ineerto haheo Cat. 41, 1 und einmal 
ineertum haheo lug. *J5, 1. — Cat. 20, 7 V hoiii atque strcnni, 
nobiles et iijnohHes, V strenni boni, nohifes atque ignobiles. Die 
paarweise Äaordaung von 4, auch 6 Gliedern ist bei Sallust 
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ziemUcli häufig. Ich kenne keine Stelle, an der de wie hier 

in V gebildet wäre, für P sprechen aufser den 4 von Jordan 
angeführteu Stellen not!» ('al. 6, l; 59, 5. Wir haben hier zwei 
Appositionpn zu ceteri onmeSy die erste bestimmt die ceteri 
omnes nach ihrem Charakter, die zweite nach ihrer Geburt. 
Es entspricht durchaus der Manier unsers Schriftstellers, die 
beiden Appositionen verschieden zu behandeln, die eine asyndelisch, 
die andere kopulativ. — Cat 20, 9 V o fwiimad tfiri^ P fortisaimi 
vtrt. Aueh hier sprichl Salliists Sprachgebrauch für P. Er ge- 
braucht 0 in der A.nrede niemaU. Einmal lesen wir im üriefe 
des Pompeius o grati poHnes; aber da ist es ein bitter ironischer 
Ausruf, keine Anrede wie hier Gegen o habe ich I)csünders 
auch deswegen starken Verdacht, weil es eine alte Scholiasten- 
gewolinheit ist, den Vokativ, xvelcher vom Nominativ in der 
Endung sich nicht unterscheidet, durch übergesetztes o kennlHch zu 
machen. — 20, 10 V manu t^5ö, P in manu noftui. FOr tuM 
sprechen die nächstfolgenden Sätze, in denen derselbe Gegensatz 
wie hier zwischen nobis und ilUt^ nur noch stärker hervortritt: 
Ulis superare — noftts deesse, iUos cmtinuare — nohi$ msquam esse. 
Eine Entscheidung ans sachlichen Gründen ist hier kaum möglich. 
• 

\j) E. Hauler, Sallastcitate bei Frooto. Rheinisches Majieaiu für 
PhU. W. R LIV S. lei— 170. 

Mit einer neuen Fron to- Ausgabe be&chätiigt, hat Uaulcr die 
vatikanischen und'ambrosfanischen Palimpsestbifttter dieses Schrift- 
stellers einer erneuten, sehr eingehenden Revision unterzogen 
und dabei vieles genauer als Mai und du Uieu gelesen, auch 
manche bisher noch unentzifTerle Stelle ans laicht gezonjen. Dar- 
unter wird auch eine Iteihe von Salliistcitaten teils richtig gestellt, 
teils neu hnizugefugt. Dei dem hohen Alter der Handschrift wird 
man diesen Citaten Frontos, die auf eine Sallustausgabe aus der 
Mitte des 2. Jahrhunderts n. Chr. zurückgehen, grolsen Wert bei- 
messen, vorausgesetzt allerdings, dafs Fronte auch in Kleinigkeiten 
bei seinen Citaten sorgfältig war. Erfreulich ist zunächst,« daJÜi 
( ine Anzahl Abweichungen Frontos von unserm handschriftlichen 
Text, die dem Herausgeber des Sallust bisher Schwierigkeiten 
bereiteten, durch die erneute Kollation beseitii;t werden. So 
steht luf;. 17, 6 auch hei Fronto padem laborum, 44, 1 lahoris 
pattens, 44, 4 milites stativü casins hahelmt, 44, 5 uti cuiqne Ubebat 
und vagabantur et palaiites, 113, 2 spei bonae; Cai. 25, l sed m 
eis, 25, 2 fortunata fuit und luxuriae simi. Auch die Ortho- 
graphie stimmt im grossen und ganzen mit unsern Handschriften 
überein und zeigt lange nicht so viele Archaismen als unsere 
jetzigen Ausgaben. 

Dem gegenüber steht aber wieder eine stattliche Reihe neu 
aufgedeckter Diskrepanzen. Es sind meist Kleinigkeiten, deren 
Echtheit lediglich von der Gewissenhaftigkeit und Zuverlässigkeit 
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des Citalors abhängt War Fronto, wie die meisten Grammatiker, 
im Qlieren etwas flüchtig, dann haben alle diese Abweichungen 
wenig Gewicht. Hier ist also zunächst eine allgemeine Unter- 
suchung notwendig, in wie weit Fronto im Ausschreiben seiner 
Vorlagen überhaupt Glauben verdient. Da die Nabersche Aus- 
gabe, wie Ilaiiler zeigt, unzuverlässig ist, so mufs diese l^nter- 
sucbiing bis uacb dem Erscheinen von llaulers Ausgabe auf- 
geschoben werden. Ich übergehe daher Diskrepanzen wie et {que) 
statt atque, die Einfügung oder Auslassung eines et (jotque), 
Änderung in der Wortstellung, quihui stau fuü u. ft. Erwähnens- 
wert ist log. 28, 5 inmdias statt msubas, das ich trotz seiner 
Übereinstimmung mit P des Sinnes wegen fAr falsch halte, 17, 6 
morbus haud saepe quem (st. quemquam) superat, meines Erachtens 
ein Schreibfehler bei Fronto; Sallust gebraucht das indefinite gwts 
nicht anders als Cicero und Cäsar; nur iu den Historien liest 
man aut tak qnid. aut alium quem, Wendungen, die als verkürzt 
aus aui si quid tale, am si quem alium angesehen werden können; 
lug. 44, 5 stellt Fronto frummhm dotiim fuhUu vendere und 
Hauler sieht fuUhe tu oemfere = (öffentlich, vor aller Augen 
▼erkaufen, wofür man palam vendere erwarten sollte; dabei er- 
scheint, abgesehen von der für Sallust und seine Zeit nicht, nach- 
gewiesenen Bedeutung von pubHee^ das PartidjMum dolum ziemlich 
überflüssig. 

Dafs wir Fronto auch die Ausfüllung einer Lücke unsers 
Sallusltextes (lug. 44, 5 neque muniebantur [ea]) verdanken, ist 
bekannt. Noch an zwei anderen Stelleu glaubt liauler durch 
seine neue Kollation unsem Text bereichem zu können. Cat, Z\,d 
hat er im Ambrosianus entziffert rogUare omttia rumore adr^fHare 
oiNiuo. Hehr vermutet als gelesen hat er weiter Ober dem ersten 
*omnAi' 'ornnf und Qber *rum€r€' *pavere\ so dab herauskommt 
rogitare omnia, omni rumore pavere, adripere omnia superbia atque 
delicits omissis, sibi patriaeque diffidere. Die Worte omni rumore 
pavere hab<m durchaus sallustianische Färbung und beseitigen 
glücklich allen Anstofs, der bisher an der Stelle genominen wurde. 
Weniger gefallen die folgenden Wurle adripere omnia superbia 
atque delk&e omM; denn einmal klingt adripere onmia nach dem 
kurz vorhergehenden rogitare omnia ganz gegen Salluste Art ein- 
tönig, zweitens pafst superbia nicht in diese Umgebung: „sie 
greifen alles mögliche auf, nur Stolz und Kleinodien lassen sie 
beiseite". Besser scheint mir der Ablntivns absolutus immer noch 
zum Folgenden zu passen: .,sie lassen ihr stolzes üppiges Wesen 
fahren und verzweifeln an sich und dem Vaterlande". Au dieser 
Fassung des Gedankens mufs nach meiner Ansicht auch dann 
festgehalten werden, wenn adripere omnia echt ist. Die andere 
von Hauler neu aufgedeckte Lficke ist lug. 45, 2, wo Fronto 
schreibt: ne mUes hastahu aut gregariu» in castrü neve in agmint 
eermm aut iimentum haherett während alle Handschriften kitttatue 
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mtf weglassen. Haufer erklärt: kein Soldat des ersten Treffens 
noch der übrigen solle u. 8. w. Einen Grund, warnm der hastaitu, 
der doch ein miles gregarius ist, hier neben dem gregarius noch 
besonders heraiisgehobtn wird, giibt er nicht an, und ich kann 
auch keiiMM! ßnden. Noch bemerke ich, dafs nicht ne quis 
miles haslatus aut gregarius dasteht; uhne qm's aber hat miles 
has'.aim und gregarius kollektiven Sinn: Die Hastaten und ge- 
meiueu Soldaten sollen keinen Sklaven haben. Der Anstofs 
bleibt derselbe, und es läfst sich der Verdacht nicht abweisen, 
dafs hastaius mU der Rest eines Glossems zu gregarm ist. 

10) H. Win, Die codier s Palatini Ir«; Sallusliws und Beitrape 
zur Geschichte des Textes. Hermes ISOS. Bd. 33. S. |09 — IIb. 

Nachdem Wirz den Nazarianiis Gruters im Pal. 8b9 wumIpt 
entdeckt halte (Herrn. I3d. 32), hat er nun auch die üiingen 
Sallusthandschi'iüen der ehenialigen Palatina, soweit sie im i\alalog 
der Valicana bisher bekannt gemacht sind, einer näheren Prüfung 
unterzogen. Die älteste ist l'al. 887 membr. in 8, sd. X, fol. 66, 
identisch mit Gruters Pal. secundus. Fol. 63^66 rQbren von 
erheblich jflngerer (land her. Am Schliifs steht die Eintragung 
Mathias Kemnatus LX*'. (Malhias Widinan von Kemnat in der 
Oberpfalz geb. ca. 1430, gest. 1476.) Ob die Handschrift eben- 
falls wie der Nazarianus zu den BücherscbäUen von Lorsch ge- 
hörte, bleibt zweifelhaft. Sie ist kein elDheilliches E.xemjjlar, 
sondern ein decurtatui», aber ergänzt aus einem integer. Die 
Vorlage für die Ergänzung war wertlos, in dem älteren Teil ge- 
hört sie mit dem Nazarianus und Commelianus Gruters zu den 
relativ besseren Handschriften. Die Zweitälteste Handschrift ist 
der Nazarianus, über welchen früher in dieser Zeitschrift JB. XXIV 
S. 108 berichtet ist. Die dritte ist der Pal. 883, sei. XI, n bei 
Jordan. Er ist nicht, wie Jordan vermutet, mit dem terlius 
Gruteri identisch, sein Wert gering. Die vierte ist Nr. 888 a, 
membr. misc. in 8, sei. XII, mit Interlinear- und Marginalglossen; 
ob Gruter sie benutzte, hat Wirz nocii nicht feststellen können. 
Die fönfte Nr. 862, sei. XIIJ, ein Palimpsest, bricht mit lug. 91, 7 
adUu dißlior ab, es bleibt also dahingestellt, ob sie zu den fntegri 
gehörte. Sie enthält lug. 44, 5 die Ergänzung ans Frooto, mit 
der Verschreibung nUmehantur, Ober dem Text von späterer Hand 
zugefügt Wirz vermutet, dafs sie mit Gruters Pal. 11 identisch 
sei. Die sechste, Pal. 892, membr. in 8, sei. Xllf, ist am Anfang 
des Catilina und am Anfang und Ende des lugurtha verstrmniielt. 
Die übrigen Pergamenthandschriften iNr. 888 b, 890, 885, sowie 
die Papierhandschriften 891, 617, 884 (vielleicht mit Gruters 
Pal. 9 identisch) und 886 sind junge Handschriften aus dem 
XV. Jahrhundert. 

Beiläufig giebt Wirz noch interessante Angaben über die 
Verbreitung der beiden Zusätze zu lug. 44, 5 (ne^ mtuMmtSur 
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ea aus Fronlo) und Cat. 6, 2 {ita hreoi muUitudo . . . eivUoi facta 
erat aus Augustinus). Der erstere findet sich in richtiger Form 
und am richtigen Ort im Text zuerst im F*ar. bibi. nat. 6087, 
membr. sei. XII (I)ietsch praef. VII Anm. Nr. 12); sonst nur noch 
in Handschriften des XIV. und XV. sei., teils richtig, teils ver- 
schriehen: im Leid. 63 (I hei Dietsch), Hariciamis 2460 (anti- 
quissimiis Popmae), WolfenhüU. Gud. 272, l'ar. bibl. nat. 5747, 
5758, 6091, 6254, Par. bibL Mazarin. 1295, Ambrosianus F. 138 
N. 4 und P. 89 sup. (Vgl. aufserdem Zwei Berliner Sallusthand- 
scliriflen, Programm von Sorau 1899, unten S. 319.) Der zweite 
Zusatz läfst sieb nach Wirz nicht über das XV. Jahrhundert 
zunick nachweisen. Zu den von Roth (Rh. Mus. 9) und .lordan 
(llerm. 1) namhaft gemacblf^n Handschriften mit dieser Inter- 
polation fügt Wir/, noch sechs I'ari.sini, bibl. nat. 575 4, 5757, t)093, 
6104,5752,6095, und einen Ambrosianus, 0. 62 sup., hinzu. 

11) Th. Opitz, Der codex Ashburo amieosis des Sallnstias. PMlo- 

logas Suppiementbd. Vli. S. 589—590. 

Dia Handscbrift ist von Stangl Phil. Bd. 45 S. 223 sehr 
gering f»e\vertet wordm. Trotzdem hat Opitz für den Teil lug. 
103 — 112 von Georg Aiidresen eine Abschritt nehmen lassen, um 
zu wissen, oh elw:i dieser ^achlrap; einer besseren Vuringc ent- 
nommen ist. Die Handschrift wird von Rustagnu ins XII., von 
Stangl ins Xlll sei. versetzt. Sie enthält sehr viel Umstellungen, 
die zum leichteren Verständnis ffir Schuler Yorgenommen siud, 
ist also hinsichtlich der Wortstellung völlig wertlos, auch im Nach* 
trag. Hier stimmt sie sonst öfters an umstrittenen Stellen mit 
guten Handschriften f besonders mit Wirz' A (Alderspifcensis 
Monnr. 2602) nberein, ohne jedoch selbständigen Wert zu be- 
sitzen. „Sie ist nicht mit einer einzelnen der in Betracht 
kommenden Ilandscln iften vcruaiiilt, Maklern durch Kren/.ung 
und Kontamination enutanden", wie die meisten der jüngeren 
HandscbrifteD. Mit lug. 107, 3 eaiidiuüe iugurte eui mdelie^ 
schliefst fol. 56, fol. 57 ist in der Breite zu % abgerissen. Die 
Schrift auf dem letzten Blatt ist jünger, der Text nicht so will- 
kürlich umgestellt, sondern normal bis zum Ende des iugurtJia. 

12) F. Schlcc, Zwei Berlioei* Sallusthaadsohr^ifteo. Programm- 

abhandiniip. Soran 1899. 11 S. 4. 

Die beiden Berliner Sallustliandschriften No. 205 (Claro- 
moütanuä G75, Meerniaunianuä 828, Phillippicus 1902) und 
Nr. 204 (Claromont. 676, Meerm. 827, Phill. 1901) sind von mir 
beschrieben, in dem Abschnitt lug. 103 — 112 genau kollationiert 
und ihrem Werte nach geprflft. Der ßerol. 205 ist ein mutilus 
mit nachgetragenem Schlufs, aus dem XI. Jahrhundert, der sich 
in seinem Ilmipitt'il an die Gruppe >1 anschliefst, im Nachtrag 
mit den besten iiandscliriften konkurriert. . Der Berol. 2U4, aus 
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dem XII. Jahrhaodert, ist ein ioteger, aber in der Mitte von 
lug. 108 bricht er mit einer grofsen Verwirrung ab, um dann 
mit pacm vellet daret operam (Kap. 112) fortzufahrpn. Er 
stammt also in letzter Linie auch von einem mutilus ab, der die 
Lücke unvollständig ergänzt hatte. Von den kleineren Zusätzen 
einzelner jüngerer Handschriften hat der lierol. 204 einen, 
lug. 44, 5 neque muniebanturt aber nur über der Linie und stark 
verderbt (minuebatur mit der Glosse iUmnm egtstas); er scheint 
also mit 1 (Leidensis 63) und y (Wolflenbötteler Gudianus 272) 
verwandt. An andern Stellen erinnert er auch an V (Fabricianus), 
so lug. 94, 8 ^Ht ascetmari praeerant und 108, 2 in der Stellung 
des Satzes neu . . . perttmesceret. 

Neue interessante Lesarten bietet die Kollation beidrr Codices 
nicht, auch nicht »1er rilfeie Herol. 205, wenn er auch oll gute 
Lesarten bestätigt. 1 iü die ('.e.scliiclite der Überlieferung Sallusts 
ist Beroi. 2Ü4 ein lehrreiciies Deispiel, insofern er zeigt, wie sich 
ein integer allmählich aus einem mutilus entwickelt. Von ein- 
zelnen Stellen, die in dem Programm besprochen sind, erwähne 
ich lug. 101, 1 wsque et Stülam [ab Utica] venire iitbet, item 
L. Bdtienum praetorem Uiica und 105, 5 i$ missm cum p'aeeidio 
eqvihm atque pedüwn [funiliiorum Bnharum]; pra^erea iere 
sagütarü ^et funditores} et cohors Paeligm. 

12) B. Maurenbrecher, Bericht Uber die C. Snllustiu.s Crispus 
betreffe Ilde Litteratnr ]STS— 1*^98 in Bursians Jahresbericht 
über die Fortschritte der kiüs.>iiscbeu Aitertamswisseuschaft. Leipzig 
1899, O. Reisland. S. 165— 24S. 

Von Haurenbrecfaers | Jahresbericht sind bis jetzt die ersten 
sechs Kapitel erschienen: 1) Sallusts Leben und Schriften im 
Alli^eineinen; 2) Zum Inhalt des Katilina; 3) Zum Inhalt des 
bellum lugurlhintim; 4) IHe l^berlieferung der Sallustischen 
Schriften: 5) Ausgaben. Kommentare und Übersetzungen; 6) 
Einzelliritfiu zur Te.vlkrilik und Exegese. Ausstehen noch folgende 
Kapitel: 7) Die Historien; 8) Sprache und Stil Sallusts und seine 
Nachahmer; 9) Die unechten Schriften. An Einzelheiten seien 
hervorgehoben: Als Titel des Katilina bllt Haurenbrecher nach 
Cat. 4, 3 de Catüinae eimmrathne für die wahrscheinlichere, von 
Sailust selbst gewählte Fassung. Aber schon sehr fräh, von 
Quintilian an, habe man in Anlehnung an bellum lugnrthinnm 
auch bellum Catüinae (und später Catib'narium) der Kürze lialber 
gesagt. — Für die von Wirz in der Jugurthalücke beuutzten 
Handschriften stellt Maurenhreclier in Anlehnung an seine sehr 
eingehende Desprecliuii^ der Wirzschen Ausgabe in der Berliner 
phiL Wochenscbrifl 1898 folgendes Stemroa auf: n v gehen 
auf eine gemeinsame Qaeile zurück, welche einerseits mit Leiden- 
sis 73, anderseits mit Fabricianus und Lipsiensis verwandt sei; 
auf gemeinsamen Archetypus seien auch Parisinus 1085 und 
Lipsiensis, ebenso Fabricianus und Lipsiensis zurückzufähren. im 
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Lipsicnsis wJren soniil drei verschiedene Quellen ziisaiiimenge- 
flossen. — Durch eine Anzahl von Sallustcitaten aus den 
annotaliones super Lucanum, für welche Maurenbreciier neue von 
Usener mitij»'leilte Kollationen zur Verfügung standen, erlialten 
mehrere z. 1. angefochleue Lesarteu gröfseres Gewicht, so Cal. 13,1 
comtratüt 61 , 2 vivus, das Florus weglifst und Nitzschner uod 
Vogel streichen, lug. 18, 7 tmpUmtes agros alio, dMte aUo loc» 
peiwerautt 42, 2 Jkaitf taUt moderalm anmm fuii, — lag. 49, 6 
wird commutatis ordmäms auf den Cootreroarsch bezogen, durch 
deo in aniiken Heeren die Frontveränderuog bewirkt wird. 

14) Alfreil KttDxe, Sallnstiaoi Hdt, 2. Teil: Die Slellaog, Wieder- 
hoiuag and Weglassan; der Pi apositioueu. Leipzig 1893| Siuimel a. Co. 
352 S. 8. 7,50 JC. 

Mii dieser Arbeit hat Kunze seine Aufgabe, die genetische 
Entwicklung des saliustiunischeo Stils umfassend darzustellen, 
zum Abseblusa gebracht; vgl. die Rezensionen der frQberen Ar- 
beiten in diesen Jahresberichten 1895 & 109 ond 1898 S. III. 

Er behandelt hier die Präposition, ihre Stellung, Wiederholung 
und Weglassang, eine im ganzen wenig dankbare Arbeit, da man 
nur selten zu allgemein giltigen Gesetzen gelangt, sich vielmehr 
in den meisten Fra^'en d:»nHt begnügen mufs, das Ref^plmrirsige 
und Gewöbniiche v(in dein Unrf i:eliuäfsigen zu sondern und für 
letzteres die Gründe aufzusuchen. Um so mehr ist der ent- 
sagungsvolle Sammelfleifs, die Liebe und Sorgfalt im Kleinen an- 
zuerkennen, die der Verfasser dem spreuartigeu Stoff bis zu 
Ende zugewendet hat Durch die Ausblicke auf den Spracli- 
gebrauch andrer Schriftsteller, durch die historische Aufrollung 
und Entwicklung der hier berührten Fragen wird übrigens der 
sonst reizlose Stoff doch interessant. 

I. Stellung. Die bei anderen Autoren beliebte Stellung: 
Adjektiv Präposition — Nomen {magno cum damore) hat 
Sallust pv^t in den II st. angewendet, vorher nur in der Formel 
mullvs [paucos) post annos» die sich aus der Anlehnung an muUis 
post anm's leicht erklärt. Zwei Stellen widcj&piechcii der Regel, 
Cat. 35, 1 und lug. 78, 2. An der ersten Stelle schwankt die 
Überiieferung. PC bat maguis tu mi$ pericuUs, VC f'n m^nti 
meis perieuli9» Kunze folgt natfirlicb der letzteren Lesart, be- 
denkt aber nicht, dafs er hier nicht Sallust, sondern Katilina 
korrigiert. Die Stelle steht nfiinlicb in dem Originalbrief Kati- 
linas. Ob Katilina aber in magnü meis periculis oder magnis in 
meis periculis schrieb, ist kaum zu entscheiden. Beides ist gut. 
Bei Voreinstellung des magnis gewinnt die Stelle den Sinn: Bei 
der Grölse meiner Gefahren. Die von Kunze aus Cicero ange- 
führten Parallelstelleii maxima cum mea laude ad Att. I, 16, 1, 
magna cum tua laudt ad fam. XIII, 55, 2, lanio in tuo maerore 
ad f^m. V, 16, 1 sprechen fdr die Richtigkeit von PC Die 
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aiidere Stelle (lug. 78, 2) lautet in den meisten Handschriften: 
eeiera, nti fors lulit, alta, alia in tempestate vadosa. Die Mehrzahl 
der Herausgeber veriloppelt nach I*^ und pinii^fn jüngeren Hand- 
schriften alia: alia cUia, alia in tempestate vadosa. Fal'st man 
nun alta als noin. neutr., auf cetera bezogen, so ist das Gesetz 
gerettet, fafst man es als Ablativ zu tempestate^ so ist es durch' 
broehen. Kunse hl mehr IQr die ente Auffassung, bei der 
zweiten will er strdcheii. Gegen die erste AafEsssang, bei 
der in tmnpettate (= im Sturm) zu alta und vadosa gehören soll, 
erhebt sieb ein sachliches Bedenken. Die Syrien sind doch nicht 
blofs im Sturme teils seicht, teils tief, sondern auch hei ruhigem 
Wetter; vgl. Mt'la T, 35; Syrtis sm?(S est . . . intpnrtnoms atque 
airox et oh vndorum frequentium brevia magisque etiaui ob ahernos 
motus pelagi ad/luentis ac reßuentis infestm. Die Beschrank ung 
auf das stürmische Wetter widerspricht dem Thatbe^land und 
pafot nicht in den iZusammenhang. Kunze hilft sieb, indem er 
interpretiert: Die übrigen Partien sind je nachdem, denn im 
Sturme werden die einen tief, die andern seicht. Aber gerade 
das „werden** vermifiit man in Saltusts Worten. Das kommt erst 
hinein, wenn man aUa zu tempestate zieht, hei jedem Wetter- 
umschlag sind sie bald so, bald so. (jbritrnns ist der Rirr^chub 
von aliä nicht unbedingt nötig; vgl. Morgenstern, Programm von 
Halberstadt 18Gi) und die ganz ähnliche Parallelstelle Cat. 56, 3 
ceteri, ut quemque casus armaverat, sparos aut lanceas, alH prae^ 
acutas $udk fortabanu Allerdings mufii man bei uM die Zwischen- 
stellung der Präposition anerkennen und sie damit rechtfertigen, 
da& Sallust den Begriff aha besonders her?orheben wollte. War 
ihm doch diese Stellung beim Pronomen interrogativum und 
relativum ganz geläufig; vgl. Kunze S. 45 f. — Selten wie die 
Zwi^rhenstelluug . ist nnrb die Nachstellung (Ännstrophe) der 
Präposition bei Sallust. Aulser bei causa und gralia und den 
Wortverschmelzungen mecum, secum u. a. (relativiscb nur quibus- 
cum) findet sie sich noch bei adversum und versus und in den 
Hist. aufserdem bei mUr und fNper. Die Präposition versiis bedarf 
nach Sallusts Sprachgebrauch bei Landernamen keines vorgesetzten 
f'ii, das Kunze lug. 19, 3 einschieben möchte. Vielmehr mufs 
es auch Cat 56, 4 aus drn Ausgaben verschwinden. Die Hand- 
schriften P P^ P' P^ P* >P GBT und viele andere lassen 
es auch hier weg, andrrp «icbiehen teils ad, teils in ein, ein 
deutlicher Beweis der vurlug« rulen Interpolation. Priscians aus- 
drückliches Zeugnis Sallustius tarnen eiiam praepositionem ei ante- 
posuä in CatSiimio beweist solchen handschrlAlichen Zeugnissen 
gegenflber nichts weiter, als dafs diese Interpolation ziemlich alt 
ist, wenn er nicht etwa sich irrte. Vgl. über den Gebrauch von- 
Ländernamen besonders lUg. 19, 4; Hist. IV 10 D.; Ep. Mith. 2t. — 
An der Stellung praeter flumini propinqua loca lug. 48, 4 und 
praeter oppido propinqua lug. 89, 5, die naturgemäfs selten ist, 
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ab«r doch in der VerbiDdung ctfin belli meh'oribua lug. 49, 2 ihr 
Analo<;on hat, darf man keinen Anstofs nehmen; oppidi pro- 
pinqna, woran Kunze denkt, wurde doch wohl heifsen: die nahe- 
gelegenen Teile der Stadt, niclit die Umgegend der Stadt, wie 
auch Tac. Ann. 3, 1 froxima maris die dem Hafen zunächst ge- 
legenen Teile des Meeres bedeutet. 

II. Wiederholung und Weglassang. Auf diesem Gebiet 
hermfat bei allen Autoren noch grAfsere Unregelmäfbigkeit als in 
der Slellaog der Priposition. Neben bewiiikter Absieht und 
eigenartiger Manier, begründet in dem SpiMcbgefühl des einzelnen, 
in seinem Empfinden für Rhythmus und Wohllaut, mufs man 
auch freie Willkür in einzelnen Fällen gelten lassen. So wieder- 
holt Sallust im allgemeinen dif Präposition in der Disjunktion, 
bei et — ef, out — aut, neque — ueque u. s. w., in der ein- 
fachen Verbindung bei ef, atque, qne, aut läfst er sie weg, gleich- 
viel ob die verbundenen Glieder zu einer Gesamtanschauung zu- 
sammengefafst werden, oder ob jedes §eine Selbständigkeit er- 
halten sollte. Ausnahmen sind natürlich nicht selten. Kunze 
thnt recht daran, hier nicht Qberall fehlerhafte Oberlieferung lu 
vermuten, sondern, so weit es geht, Gründe für die Abweichung 
SU suchen. Ich kann ihm hier in den meisten Fällen beistimmen, 
nur da nicht, wo er auf Grund seiner Beobachtungen die hand- 
schriftüchR T'hprÜeferung ändern möchte; denn das heifst nach 
meinem Dafürhalten den Schriftsteiler der Laune des Grammatikers 
unterwerfen. So würde ich Ilist. II, 49 D nach et maxume nicht 
per einschieben, lug. 85, 40 nnt VPC et ex aliis lassen, ebenso 
85, 47 aut in prodw (Kunze: ut in proelio)^ Cat 51, 42 iUi$ 
fiMMi in neibif ^unze: fUili quam fM$ oder In ÜIS$ quam di noMO* 
Eme gesonderte Behandlung hätte die Präposition inier in der 
Bedeutung „zwischen" erbahen sollen. Denn hier ist die Wieder* 
holung der PräpositiOD ein logischer Fehler, keine Eigenart des 
Schriftstellers. Und wenn dieser Fehler auch in einigen Fällen 
bei Cicero vor!if»f,'t, so sind wir doch nicht bertM-hti'^f, bei nit^ 
von einer Auslassung der Präposition zu reden, lliei' i.st ebpii 
niclits ausgelassen. Liv. 26, 2, 9 hat H. J. Müller übrigens inter 
an zweiter Stelle nicht wiederholt. 

15) B. WSlfflia, ZnmAsTnd«toa bei Sallust Archiv ffir lat Uxiko- 
f ripki« nttd Graimwtik XI. Leipiii; 1898, Ik 6. Tetibner. S. 27—91 

Wölfflin bringt einige Bemerkungen zum zwei-, drei* und 

viergliedrigen Asyndeton bei Verben, Adjektiven und Substantiven. 
Das zweigliedrige Verbalasyndeton, bei Cicero nur ausnahmsweise 

geduldet, sei in der archaischen Litteratur häufiger gewesen, wie 
Sallust, der Nachalinier der Allen, zeige, besonders im Inf. 
historicus und im Präsens, während das dreigliL'dnge Verbal- • 
asyndeton zu allen Zeiten üblich gewesen sei ; ähnlich stehe es 
Ulli dem Adjektivasyndeton. Das zweigliedrige Subslantivasyndetou 
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sei dagegen bei Sallusl nicht übermässig häufig, wohl aber wieder 
das drei- und vierg1ie(lr!j»e. Bei vier Glied<»rn finde sich im 
iweilen Paar auch atque, besomiers häufig' im Catilina, seltener 
im lugurtha, gar nichl mehr in den Hi:> tonen, dagegen sei es im 
lugurUia einigemal im drillen Giiede angewendet. 

Von einielnen Stellen werden behandelt: Cat. 25, 2 psaUert 
sdtare mit Hacrobius gegen die meisten Handschriften; Qbrigens 
sind hier die Infinitive nicht historici, sondern abhängig von äoeta* 
— Cat. 27, 2 intenti paratt\ ohne gne; vgl. dagegen lug. 49, 3 
parati tntmtique, lug. 53, 5 in^fructi intentiqne, liig 57, 3 infensi 
tntentique, int:. 100, 4 ormatus intentusque; bei üielsch scheint 
Cat. 27, 2 inten Ii parati Druciifehler, sonst i>t der Apparat nicht 
zu verstehen; im Index citierl er iulenti ^araiique. — Cat. 20, 7 
boni strenui^ nobile» at^ue ignobiles, ein Kumpromii':> zwischen der 
Lej»art von V und PC Die beiden Begriffe strenttus und honus 
werden von den Erklärern nicht scharf genug gefafst; (onus ist 
nicht der allgemeinere und strennus der speziellere l^riff, sondern 
strenuus ist Gegensalz zu imbellis (vgl. lug. 7, 5 proelio stTmum, 
67, 2 strenui et imbellis, Cat. 60, 4 strenui miliiis), bonus Gegen- 
satz zu tgnatm^ (vgl. C it. 1 1, 2 botius et ignanuit, lug. 53, 8 in 
viüorio vel ujnavis gloriari licety advorsae res etiam bonos detrectant<, 
57, 6 panque perwulo sed fama impäri boni alque ignavi eranl). 
Die beiden ÜegrifTe sind also bei Sallust geradezu synonym, eine 
Umstellung daher Cat. 20, 7 unnötig. — FQr die Verbindung 
moMO hmrtarque u. ä. konnte noch log. 10, 3 als Belegstelle an- 
gezogen werden. — lug. 31, 3 ohnoanis inimim liegt kein Adjektiv» 
asyndeton vor, es ist ein Ablativus absolutus, inimicis ist Subjekt, 
obnoxiis Prädikat. - Dafs Sallust in der Anaphora die Konjunktion 
abiehni, ist nichl richtig; vgl. die von mir in diesen Jahres« 
berichten 189S S. 106 gesammelten Beispiele. 

16) Josef Kubiic, \V ie kann die Vertiefung iu den lobalt eines 
gelesenen Autors gefördeit werden? Mit besonderer Huck- 
si«bt aof Satlult belleii lagarthlttam. Zeltsebrift f8r die Ssterr. 
Gymn. XLYIII S. 385—393. 

Kubik giebl den guten, aber nicht neuen Hat, die letzten 
Stunden, 6W der Lektüre eines Schriftstellers f,anvidmet sind, 
dazu zu benutzen, durch Frage und Antwort den Inhalt des ge- 
lesenen und verarbeiteten Stoffes von verschiedenen Seiten zu 
beleuchten, vorher aber schon, vom Beginn der Lektüre an, sich 
gewisse sachliche and sprachKche Gesichtspunkte für die spitere 
Besprechung aufzustellen und die Aufmerksamkeit der SchQler 
bei gegebener Gelegenheit darauf zu lenken. Für Sallusts Jugur- 
thinischen Krieg schllgt er folgende Themata vor, für die er zu- 
<:1pic!t dn« Material zusammenträgt: I. Aus welchen Gründen hat 
Sallust gerade den Jugurthinischcn Kvic^ als StoH für eine Mono- 
graphie gewählt? 11. Die einzelnen Phasen oder Feldzüge im 
nuniidiächeu Kriege a) unter Kalpurnius iieslia, b) unter Spurius 

21* 
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Albinus und ilesseii UrtHltT Aulus, c) unter Melelliis, «1) unter 
Marius. III. Welche Quellen hat Sallusl bei der Al)fassung des 
JugurLtiiniscben Krieges benutzt? IV. Welches siiui dm .sprach- 
lichen Eigentflmliclikeiteii des Sallast und wie erklären sich die- 
selben? V. Welches Ziel Yerfolgt Sallast in seiner Monographie? 

III. Zerstreute Beiträge. 

1"! (!at. 51, 27: omnia nmla crempfa ex rehua bonts orta $%ml\ 
sed uhi tmperinm ad ignarus eins aul minua bonos pej've^iit, noimm 
illiid exempLum .... transfertur behaudelt Z. Deiubitzer t^us, 
czapopismo filologiczoe organ vol. III fasc. 2 Lenjberg 1897 
S. 163. Wenn ich ihn recht verstehe» verficht er Schoells Anf- 
fassung dieser Stelle (flerm. XI, 333) mit folgender Abänderung: 
mmia mala exmfla ex hmU orta svfif, ef ybi etc. 

18) Cat. 51, 29: ea popuhis laetari et meriio Hicere fieri vergleicht 
A. Koruitzer, Wiener Studien XIX S. 158 mit Deuioslhenes 
Phil. III, 61: totg fth ov» wQyitero, töv inm^SskW Tavtu 
nuMv s(f ii %a\ insxceigep. Eine andere Parallele im selben 
Kapitel § 20 mit derselben Rede des Demoslhenes § 40 hatte 
Kornitzer schon früher nachgewiesen (Zeitschrift für die österr. 
Gyni. 1887), die hier noch einmal genauer beleuchtet wird. 

Zum Schhifs sei noch kurz auf zwei wirblige Arbeiten über 
Pseudo-Sallusts invectiva in M. Tullium hingewiesen: 

19) EI. Wtrx, StlUstins in Gieeronei», eU kltttiaebes Stück 

A D t i ci c e r 0. Id deo Festgaben fiir BndiBger S. 9 1— 1 15. (loMbraek 

1898) und 

20) R. ReitzeosteiQ uad C. Schwär U, Pseudo-Sallusts In vektive 

fegeo Cieero. Beribei 1898. Bd. 33. S. 87^108. 

Win giebt zuerst den Text der Invektive in verbesserter 
Gestalt, nicht auf Grund neuer Kollationen, sondern nur mit 

gründlicherer und richtigerer Ausnutzung des vorhandenen Materials. 
Aus der Art, wie 0»inl'''an das Schriftstück citiert (IV 1, 68 und- 
IX 3,89) oder darauf Uezug nimmt (XI 1,23—24), scbliffst pr, 
dafs es ihm nicht als ahgescbmacktes Rhetorenmachwerk, sondern 
als beachtenswertes Erzeugnis der klassiM-hen Litteratur erschienen 
sei. Der Verfasser habe sich eine bestimmte Zeitgrenze, etwa 
zweite Hälfte des Jahres 54, gesetzt und diese in seinen An* 
spiel ungen genau Inne gehalten, während die responsio* invectiva 
Ciceronis in Sallustium, das nicht thue, sondern alle Schmähungen 
Aber Saliust (bis zum Jahre 43) zusammentrage. Daraus schliefst 
Wirz mit Recht, dafs beide Schriftstücke verschiedene Verfasser 
h;\heu und dafs das zweite, da es nur mit breitem Wortschwall 
die Anklagen des <Ms(en widerlege, als jüngeres und werlloses 
Rhetorenmachwerk anzusehen sei. In einer eingehenden Be- 
sprechung des Inhalts zeigt er, wie die Schmähungen des mten 
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Pamphlets mit NacbrichUn aus Ciceros Briefen sich decken. Er 
nirnml an, daXs bald nac^ Ciceros Tod durch die allmäblicbe 
VeröflentlichoDg seines sensationellen brieflichen Nachlasses eine 

aprokryphe Gegenlitteratur Iiprvnrgerufen sei, die sich von den 
bekannten Feinden des berülimten Hedners, von Sallust, Catilina, 
Antonius u. a, die Namen geborgt habe. Ein Stück dieser anli- 
ciceronischen Litteratur sei die invectiva in M. Tullium. 

Unabhängig von Wirz kommt Reitzenstein aui Grund sorg- 
fältiger Interpretation des Schriftstückes und unter Aufdeckung 
der Tielfacb yersteckten polltischen Anspielungen zu ähnlichen 
Resultaten; nur läfst er den Gedanken, als wäre die Invektife 
gegen Cicero eine Fiktion, ein in der Werkstatt der oblrectatores 
et invidi Ciceronis erst nach dessen Tode geschaffenes Pamphlet, 
ganz fallrn und versetzt sie wenigstens ihrem Hauptinhalte nach 
in die aktuelle Wirkliclikeit de« Jahres 54; er sieht in ihr das 
Excerpt einer von einem |>ühti^che^ Gegner gegen Cicero im 
Jahre 54 gehaltenen wirkliüheu Uede. 

Schwerts ist geneigt, io L. Calpurnius Piso (cos. 58) den 
Verfasser der luTektive zu sehen. Er bat, wie aus Cic. ep. ad 
Quintum III 1, 11 hervorgeht, auf Ciceros Pisoniana mit einer 
Schmährede im J. 54, also gerade in der Zeit, welche die Invektive 
voraussetzt, schriftlich geantwortet, auf ihn, den Freund der da- 
maligen Machthaber, pafst der ganze Tenor des Pamphlets mit 
der Auswalii der Schmähungen am besten. Die Beziehungen auf 
Ciceros Pisoniana sind zwar, wie Schwartz selber gesteht, nicht 
sehr beweiskräftig, aber das ist bei dem fragmentarischen 
Charakter der luTcktive auch nicht zu verwundern. Es bleibt 
natfirlicb vorläufig noch eine Hypothese, aber durch das eigen- 
artige .Zusammentreffen der Zeitumstände, auf welche die In- 
vektive anspielt, mit denen, welche für Pisos Rede angenommen 
werden müssen, erhält sie grosse Wahrscheinlichkeit. 

Sorau F. Scbiee. 
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